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ΑΥΤΟΝΟΜΗΣΗ ΣΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΨΑΛΤΙΚΗ 
ΤΕΧΝΗ

ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

Κωνσταντῖνος Χαριλ. Καραγκούνης
Αναπληρωτής Καθηγητής «Βυζαντινής Εκκλήσιαστικής Μουσικής» 

της Α.Ε.Α.Α. 

Α΄. Θεολογικὴ Προσέγγιση

Περὶ τῆς θεολογικῆς ἐννοίας «αὐτονόμηση». Ἔχοντας ἐπίγνωση τοῦ 
ἀκροατηρίου ἐνώπιον τοῦ ὁποίου ἵσταμαι, ἀντιλαμβάνομαι ἄριστα ὅτι 
ὁ ὅρος «αὐτονόμηση», στὴν θεολογική του διάσταση, ὄχι μόνον δὲν εἶ-
ναι ἄγνωστος σ’ ἐσᾶς -ἄπαγε τῆς ὕβρεως-, ἀντιθέτως, ἐπίσταμαι ὅτι ὅλοι 
σας εἶστε οἱ πλέον ἁρμόδιοι νὰ ὁμιλήσετε ἐπ’ αὐτοῦ καὶ περὶ αὐτοῦ. Καί, 
μόνον γιὰ χάρη τῆς διατυπώσεως τῆς συλλογιστικῆς μου, θὰ ἐπικαλεστῶ 
τὴν ἀνοχή σας, ὥστε νὰ ὑπενθυμίσω, ὅτι «αὐτονόμηση» εἶναι ἡ αἰτία καὶ 
τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ φοβεροῦ Ἑωσφορικοῦ Ἁμαρτήματος. Αἰτία μὲν ὡς 
ἐπιθυμία (ὁ Ἑωσφόρος πρώτα ἐπεθύμησε νὰ αὐτονομηθεῖ), ἀποτέλεσμα 
δὲ ὡς ἐπιλογή (ὁ Ἑωσφόρος δὲν ἔμεινε στὴν ἐπιθυμία, ἀλλὰ ἐπέλεξε νὰ 
προχωρήσει στὴν πραγματοποίηση τῆς ἐπιθυμίας του). Ἔτσι, ὁ Ἑωσφό-
ρος καὶ οἱ ἀκόλουθοί του, ἀρχικῶς, καὶ οἱ Πρωτόπλαστοι, ἀργότερα, διὰ 
τοῦ τραγικοῦ γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα Προπατορικοῦ Ἁμαρτήματος, διέρ-
ρηξαν τοὺς δεσμούς τους μὲ τὸν Δημιουργό τους, ἐπιζητώντας τὴν «θε-
οποίησή» τους κατὰ τρόπο μαγικό, εὔκολο, ἐπιδιώκοντας τὴν «αὐτοθέ-
ωσή» τους ἔξω καὶ μακρὰν ἀπὸ τὸ Σχέδιο καὶ τὸ κατ’ εὐδοκίαν Θέλημα 
τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ. Ἡ αὐτονόμηση τοῦ Ἑωσφόρου εἶναι προϊὸν 
τῆς ὑπερηφανείας του, τὴν ὁποία ὁ ἴδιος ἐγέννησε καὶ εἰσήγαγε στὴν κτί-
ση. Ἡ αὐτονόμηση τῶν Πρωτοπλάστων, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἐπῆλθε 
ὡς ὑπακοὴ αὐτῶν στὶς ἄλλες κακοτεχνεῖες τοῦ Διαβόλου, τοῦ ψεύδους 
τοῦ ὁποίου εἶναι ὁ «πατήρ», τῆς συκοφαντίας καὶ τῆς διαβολῆς. Ἡ ἑω-
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σφορικὴ ὑπερηφάνεια ἀπέβη μία λίαν μεταδοτικὴ καὶ ἐπιδημικὴ νόσος, 
ἀπὸ τὴν ὁποία οἱ Πρωτόπλαστοι ἐνόσησαν βαρύτατα ὅταν ἐπέδειξαν 
τὴν ἀδικαιολόγητη ἀπιστία τους πρὸς τὸν Πανάγαθο Κτίστη τους. Ἡ 
αὐτονόμησή τους εἶναι γέννημα τῆς ἐξωφρενικῆς κενοδοξίας τους νὰ πι-
στέψουν, ὅτι μποροῦν νὰ ἐπιτύχουν πολλὰ χωρὶς τὴν ἀνάγκη τοῦ Θεοῦ, 
δίνοντας ἐμπιστοσύνη σὲ ἕνα πολὺ κατώτερο αὐτῶν δημιούργημα, τὸν 
ὄφι. Ἔκτοτε, κάθε φορὰ ποὺ ὁ ἄνθρωπος σπάει τοὺς δεσμούς του μὲ τὸν 
Θεό, ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν Σταυρικὴ Θυσία τοῦ Ἐνανθρωπίσαντος Λόγου, 
ἐπαναλαμβάνει διαρκῶς τὸ Προπατορικὸ Ἁμάρτημα μέσα στὴν ἱστορία 
τῆς ἀνθρωπότητος. Παύει νὰ ζεῖ θεοκεντρικῶς καὶ ἐπιλέγει νὰ αὐτοκολά-
ζεται μέσα σὲ ἕναν ἀδυσώπητο ἀνθρωποκεντρικὸ βίο, κατὰ τὴν διάρκεια 
τοῦ ὁποίου δαιμονοποιεῖται, στερούμενος τοῦ παραδεισίου ἐνδύματος 
τῆς Θείας Δόξης· τοῦ Θείου Φωτός. Ἡ γεύση καὶ ἡ γνώση τοῦ καλοῦ καὶ 
τοῦ κακοῦ κάνει τὸν ἄνθρωπο ἐγωκεντρικό.

Ἐτόλμησα νὰ δώσω τὸ θεολογικὸ πλαίσο τῆς αὐτονομήσεως, δὲν θὰ 
ἀποθρασυνθῶ νὰ περιγράψω καὶ τὶς συνέπειές της. Θὰ τὶς συνοψίσω 
ἀμέσως, ἀποδελτιώνοντας ἕνα βιβλίο, τὸ ὁποῖο κυριολεκτικῶς μὲ συνε-
πῆρε, τό, Ὀρθόδοξη προσέγγιση στὴν ἀσθένεια καὶ τὸ θάνατο, τοῦ Γάλ-
λου ὀγκολόγου ἰατροῦ καὶ ὀρθοδόξου κληρικοῦ π. Dominique Beaufils1. 
Πραγματοποιώντας μία ἀνατομικὴ ἐξέταση τοῦ φαινομένου τῆς αὐτονο-
μήσεως, ὀ π. Beaufils περιγράφει αὐτὸ καὶ τὶς συνέπειές του ἐξονυχιστι-
κῶς. Χωρὶς νὰ μεταφέρω αὐτούσια ἀποσπάσματά του, παραθέτω ἕναν 
μακρὺ κατάλογο, τὸν ὁποῖο δανείζομαι, διατηρώντας τὴν διατύπωση τῆς 
ἑλληνικῆς μεταφράσεως. Ἰδοὺ ὁ ἐρανισμός: 

Ἡ αὐτονόμηση ὑπῆρξε δόλωμα καὶ πρόσχημα γιὰ μιὰ φαινομενικὴ καὶ 
ὄχι πραγματικὴ ἐλευθερία. Ἀποτελεῖ ὑποκατάστατο τῆς ἐλευθερίας καὶ 
στὴν πραγματικότητα ἀπώλεια τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου. Ἐπέφερε 
ρήξη τῆς σχέσεώς του μὲ τὸν Θεό, συστράτευση μὲ τὸν διάβολο, ὁριστι-
κὸ ἐν τέλει χωρισμὸ ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ ὑποταγὴ στὸν πονηρὸ μὲ τὸν ὁποῖο 
ἄνοιξε παιχνίδι. Παρότι θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπιστρατευθοῦν διάφορα ἐπι-

1. Μετάφραση Πολυξένης Τσαλίκη-Κιοσόγλου. Ἐκδόσεις «Παρρησία», Ἀθήνα 2017, 
σελ. 58 κ.ἑξ., καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα διάσπαρτα σημεῖα. Προφανῶς, ὑπάρχουν καὶ πολ-
λὰ θεολογικὰ ἔργα, στὰ ὁποῖα μπορεῖ νὰ παραπέμψει κανείς, ὅμως, ζητούμενο τῆς 
παρούσης ἀνακοινώσεως εἶναι ἡ Ψαλτικὴ καὶ ὄχι ἡ εἰδικὴ ἐξέταση τοῦ φαινομένου 
τῆς αὐτονομήσεως, γιὰ τὸ ὁποῖο δηλώνω ἀναρμόδιος. Προσωπικῶς, ἔμειναν στὸ ἔργο 
τοῦ π. Dom. Beaufils καὶ γιὰ τὸν σπουδαῖο κατ’ ἐμὲ λόγο, ὅτι παραπέμπει κατὰ κόρον 
στὴν ἐν λατρευτικῇ χρήσει ἑλληνορθόδοξο ὑμνογραφία, ἐξαντλώντας ὅλο σχεδὸν τὸ 
φάσμα τῶν ἑορτολογικῶν μας κύκλων.

praktika.indb   98 12/1/21   2:20 μμ



99ΑΥΤΌΝΌΜΗΣΗ ΣΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΨΑΛΤΙΚΗ ΤΕΧΝΗ

χειρήματα γιὰ ἐλαφρυντικὰ τῶν Πρωτοπλάστων, ἡ αὐτονόμηση ἦταν ἀδι-
αμφισβητήτως προσωπικὴ ἐπιλογὴ αὐτῶν, γι’ αὐτὸ δικαίως ἔγινε αἰτία 
ἐκδιώξεώς των ἀπὸ τὸν Παράδεισο. Ἔκτοτε, ὁ ἄνθρωπος ἐγκλωβίζεται 
σὲ ἕναν τρισδιάστατο χῶρο, κατὰ ἕνα νέο πρωτόγνωρο καὶ ἄγνωστο ἀρ-
χικῶς τρόπο ὑπάρξεως ἐντὸς τοῦ κακοῦ, σὲ μία κατάσταση, ποὺ τὸν χω-
ρίζει ἀπὸ τὴν Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Ὁ χωρισμὸς εἶναι ἀνθρωπίνως ἀνεπα-
νόρθωτος. Ἡ ἀδυναμία ἐπιστροφῆς στὸν Παράδεισο ὀφείλεται στὸ χάσμα 
ποὺ προκάλεσαν οἱ ἐπίκτητες ἰδιότητες τῶν Πρωτοπλάστων: ἡ ἁμαρτία, 
ἡ φθορὰ καὶ ὁ θάνατος, τὸ ἄνοιγμα τῶν ματιῶν πρὸς τὸ σαρκικὸ φρό-
νημα καὶ ἡ διαρκῆς καλλιέργεια τοῦ σαρκικοῦ φρονήματος, τελικῶς δὲ 
ἡ ὑποταγὴ τῆς ψυχῆς στὸ σῶμα. Καθὼς ὁ ἄνθρωπος γίνεται ὁλοένα καὶ 
περισσότερο δέσμιος τῆς ἐπιθυμίας του γιὰ αὐτονόμηση, καλλιεργεῖ δι-
αρκῶς κάθε γενικότερη ἐπιθυμία: α΄. «Τὸ ἀνικανοποίητο [τῶν ἐπιθυμιῶν 
του] εἰσάγει καὶ συντηρεῖ τὸ φαῦλο κύκλο τῆς κατανάλωσης, ποὺ θὰ 
ὁδηγήσει τὸν ἄνθρωπο σὲ παρεκκλίσεις ἐξόχως παθογόνους.» - β΄. «Ὅλες 
οἱ αἰσθήσεις καὶ οἱ λειτουργίες θὰ μποῦν στὴν ὑπηρεσία τῆς ἡδονῆς, σὲ 
μιὰ μορφὴ «ἐπικουρισμοῦ», ὁ ὁποῖος θὰ ἀποκαλυφθεῖ ὡς παγίδα καὶ 
πάλι τοῦ πονηροῦ.» - γ΄. «Βῆμα πρὸς βῆμα φθάνουμε στὸν αἰσθησιασμό, 
στὴν παρέκκλιση καὶ τέλος στὴ διαστροφή.» - δ΄. «Ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς πα-
ρεκκλίσεις αὐτὲς ἀφορᾶ τὴ μεταμόρφωση μιᾶς φυσιολογικῆς ἀνάγκης ἢ 
λειτουργίας σὲ μανία2.» (σελ. 111 - 112) - «Οἱ μανίες προκαλοῦν μιὰ δυ-
σαρμονικὴ ἀνάπτυξη τῶν αἰσθήσεων… καὶ πηγὴ ὄχι μόνο ψυχολογικῆς 
ἀνισορροπίας ποὺ δὲν ἀποκλείεται νὰ ἔχει ἀντίκτυπο καὶ στὸ σῶμα, 
ἀλλὰ καὶ μιᾶς σωματικῆς ἀνισορροπίας ἡ ὁποία θὰ γίνει αὐτὴ καθ’ ἑαυ-
τὴν πηγὴ ἀσθενειῶν.» (σελ. 113) Τελικά, ὁ ταλαίπωρος ἄνθρωπος παί-
ζει ἄριστα τὸ παιχνίδι τοῦ πονηροῦ. Καθίσταται στρατηγικὸς σύμμαχος 
τοῦ διαβόλου στὰ ὑποχθόνια σχέδιά του, διαιωνίζοντας τὸ ψεῦδος του, 
στὸ ὁποῖο σταδιακὰ καθίσταται δέσμιος, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν πνευματι-
κή του τύφλωση, τὴν ἀδυναμία νὰ δεῖ τὴν ἁμαρτία του, τὴν ἀδυναμία 
ἐπιγνώσεως τῆς καταστάσεώς του. Ἡ ἐξορία (οἱ πάσης φύσεως ὀδύνες), 
ἡ αἰχμαλωσία (ἡ Αἴγυπτος τῶν Ἐβραίων), ἡ περιπλάνηση στὴν ἔρημο 
τῶν δοκιμασιῶν, ἡ φυλακή (ὁ ἀνίκητος ἀνθρωπίνως Ἅδης), εἶναι μερικὲς 
μόνο ἀπὸ τὶς ἀναπόφευκτες συνέπειες τῆς αὐτονομημένης ὑπάρξεως. Ἡ 

2. Ὑποσημ. 66, σελ. 112: «Θὰ μπορούσαμε νὰ ὁρίσουμε τὴ «μανία» ὡς ἀπόδοση ὑπερβο-
λικῆς ἀξίας σὲ μιὰ ἔννοια ἢ μιὰ λειτουργία, ὡς ὑπερτονισμό της ὁ ὁποῖος ἔτσι δίνει 
μεγαλύτερη σημασία σ’ αὐτὴν παρὰ στὸ σκοπό της, καθιστώντας την «αὐτόνομη» ἐν 
σχέσει μὲ τὸ σκοπό. Πρόκειται γιὰ διαστροφὴ ἡ ὁποία ἰσοδυναμεῖ μὲ ἁμαρτία, συ-
νιστᾶ ὅμως ἐξίσου καὶ πραγματικὴ διανοητικὴ ἀσθένεια.»
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τραγικότητα κορυφώνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ τὸ καλὸ ἀκόμη, ὅταν 
πράττεται, δὲν εἶναι καλὸ ἂν συντελεῖται αὐτονομημένο ἀπὸ τὸν Θεό. 
Ἔτσι, καὶ ὁ ἀνθρωπισμὸς ἐκτὸς τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ ἀπὸ 
μόνος του ξεκάθαρη αὐτονόμηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεό, μιὰ αὐτο-
νόμηση ποὺ ὁδηγεῖ στὴν θεοποίηση καὶ λατρεία τῆς κτίσεως καὶ ὄχι τοῦ 
Κτίσαντος. Ἀπόληξη ὅλων ἡ ἀσθένεια καὶ ὁ θάνατος, πνευματικὸς καὶ 
σωματικός, τὰ ὀψώνια μίας ζωῆς χωρὶς Χριστό.

Ἡ «αὐτονήμηση» στὴν Ψαλτικὴ Τέχνη. Ἂς δοῦμε, τώρα, πῶς ὅλα 
τὰ προηγούμενα σχετίζονται μὲ τὴν λειτουργικὴ Ψαλμωδία, γενικότερα, 
καὶ μὲ τὴν Ψαλτικὴ Τέχνη, εἰδικώτερα.

Ὁ Πολιτισμός: Ἡ ἱερὰ Ψαλμωδία, παρότι εἶναι μία χριστιανικὴ λα-
τρευτικὴ τέχνη δὲν παύει νὰ ἀποτελεῖ ἕνα στοιχεῖο πολιτισμοῦ, γιὰ τὸ 
ὁποῖο, μάλιστα, ὡς Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι ἀποτεινόμεθα ὅτι «περιλαμβά-
νεται στὰ κορυφαῖα ἐπιτεύγματα τοῦ παγκόσμιου πολιτισμοῦ». Καὶ εἶναι 
ὄντως ἔτσι, ἐφόσον πρόκειται γιὰ ἕναν δισχιλιετὴ σχεδὸν μουσικὸ πο-
λιτισμό, μὲ ἕνα ὑπερχιλιετὲς σύστημα μουσικῆς σημειογραφίας, διὰ τοῦ 
ὁποίου ἐνδύεται μελικῶς τὸ ἄλλο κορυφαῖο ἐπίτευγμα τῆς παγκοσμίου 
λογοτεχνίας, ἡ ἑλληνορθόδοξη ὑμνογραφία. Δὲν πρέπει, ὅμως, νὰ ξεχνᾶμε 
-ἂν καὶ ἐν πολλοῖς τὸ ἀγνοοῦμε- ὅτι, ἀρχικῶς, ὁ πολιτισμὸς προέκυψε ὡς 
μεταπτωτικὴ ἀναγκαιότητα, μάλιστα ἀπὸ τὴν «καταρασθεῖσα» ὑπὸ τοῦ 
Κυρίου γενεὰ τοῦ ἀδελφοκτόνου Κάϊν3, ὡς ὑποκατάστατο τῆς ἀπουσί-
ας τοῦ Θεοῦ ἀπὸ αὐτήν. Ὁ Θεὸς ἀπὸ φιλανθρωπία ἔδωσε «κατὰ παρα-
χώρηση» τὸν πολιτισμὸ στοὺς ἀπογόνους τοῦ Κάϊν, ὥστε νὰ βελτιώνουν 

3. Γένεσις, Κεφ. 4, 9-16: «Καὶ εἶπε Κύριος ὁ Θεὸς πρὸς Κάϊν· ποῦ ἔστιν ῎Αβελ ὁ ἀδελφός 
σου; καὶ εἶπεν· οὐ γινώσκω· μὴ φύλαξ τοῦ ἀδελφοῦ μου εἰμὶ ἐγώ; 10 καί εἶπε Κύριος· 
τί πεποίηκας; φωνὴ αἵματος τοῦ ἀδελφοῦ σου βοᾷ πρός με ἐκ τῆς γῆς. 11 καὶ νῦν ἐπι-
κατάρατος σὺ ἀπὸ τῆς γῆς, ἣ ἔχανε τὸ στόμα αὐτῆς δέξασθαι τὸ αἷμα τοῦ ἀδελφοῦ 
σου ἐκ τῆς χειρός σου· 12 ὅτε ἐργᾷ τὴν γῆν, καὶ οὐ προσθήσει τὴν ἰσχὺν αὐτῆς δοῦ-
ναί σοι· στένων καὶ τρέμων ἔσῃ ἐπὶ τῆς γῆς. 13 καὶ εἶπε Κάϊν πρὸς Κύριον τὸν Θεόν· 
μείζων ἡ αἰτία μου τοῦ ἀφεθῆναί με· 14 εἰ ἐκβάλλεις με σήμερον ἀπὸ προσώπου τῆς 
γῆς καὶ ἀπὸ τοῦ προσώπου σου κρυβήσομαι, καὶ ἔσομαι στένων καὶ τρέμων ἐπὶ τῆς 
γῆς, καὶ ἔσται πᾶς ὁ εὑρίσκων με, ἀποκτενεῖ με. 15 καὶ εἶπεν αὐτῷ Κύριος ὁ Θεός· 
οὐχ οὕτως, πᾶς ὁ ἀποκτείνας Κάϊν ἑπτὰ ἐκδικούμενα παραλύσει. καὶ ἔθετο Κύριος ὁ 
Θεὸς σημεῖον τῷ Κάϊν τοῦ μὴ ἀνελεῖν αὐτὸν πάντα τὸν εὑρίσκοντα αὐτόν. 16 ἐξῆλθε 
δὲ Κάϊν ἀπὸ προσώπου τοῦ Θεοῦ καὶ ᾤκησεν ἐν γῇ Ναὶδ κατέναντι Ἐδέμ.» Ἰωάννης 
Κολιτσάρας, Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη, ἔκδοση Ἀδελφότητας ΖΩΗ, (κατά τοὺς Ό΄), μὲ τὴν 
ὑπ’ ἀριθμ. 225 / 1928 ἔγκριση τοῦ Όἰκουμενικοῦ Πατριάρχου καὶ μὲ τὴν ὑπ’ ἀριθμ. 
3293 / 19-5-1928 ἔγκριση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τόμος Α΄, 
σελ. 21.
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καὶ νὰ παρηγοροῦν τὸν μεταπτωτικὸ βίο τους4. Παραχώρησε νὰ οἰκο-
δομοῦν οἰκίες καὶ πολίσματα, γιὰ νὰ προστατεύονται ἀπὸ τὰ ἐχθρικά, 
πλέον, στοιχεῖα καὶ πλάσματα τῆς φύσεως· ἐπέτρεψε νὰ ἐπεξεργάζονται 
τὰ μέταλλα καὶ ἐν γένει τὸν πλοῦτο τῆς γῆς, προκειμένου νὰ ἀμύνονται 
καὶ νὰ προστατεύονται· παραχώρησε καὶ ἐνέπνευσε καὶ τὶς τέχνες, γιὰ 
νὰ ὀμορφαίνει κάπως ὁ πολυώδυνος βίος τους. Ὡς γνωστόν, ὁ Ἰουβάλ, 
γιὸς τοῦ Λάμεχ ἐκ τῆς Ἀδά, ἔκτης γενεᾶς ἀπόγονος τοῦ Κάϊν, «οὗτος ἦν 
ὁ καταδείξας ψαλτήριον καὶ κιθάραν»5.

4. Σύμφωνα μὲ εὐστοχώτατη παρατήρηση (σὲ μετέπειτα συζήτηση ἐπὶ τῆς παρούσης ἀνα-
κοινώσεώς μου) τοῦ ἐκλεκτοῦ συναδέλφου καὶ ἐμβριθέστατου Θεολόγου Ἀθανάσιου 
Παπαθανασίου -παρατήρηση τὴν ὁποία ὁπωσδήποτε θέλω νὰ μεταφέρω ἐδῶ πρὸς 
ἀποφυγὴ θεολογικῶν παρανοήσεων ἐπὶ τῶν γραφομένων μου-,«Ἡ δυνατότητα τοῦ 
ἀνθρώπου νὰ δημιουργεῖ πολιτισμὸ (δηλαδὴ νὰ μὴν ἐπιβιώνει ἁπλῶς ὡς μέρος τῆς 
φύσης, ἀλλὰ νὰ παρεμβαίνει σ’ αὐτὴν καὶ νὰ δημιουργεῖ) ἑδράζεται ὄχι στὴν πτώ-
ση, ἀλλὰ στὴν «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ» δημιουργία του. Ἐκδήλωση τοῦ «κατ’ εἰκόνα», τὸ 
ὁποῖο «ἀμαυρώθηκε», ἀλλὰ δὲν καταργήθηκε, εἶναι καὶ ἡ δημιουργικότητα. Αὐτὸ 
ἀντανακλᾶται στὴ φράση τῆς Γενέσεως, ὅτι ἤδη προπτωτικὰ ὁ Θεὸς ἐμπιστεύτηκε 
τὸν παράδεισο στοὺς Πρωτόπλαστους γιὰ νὰ τὸν φυλάσσουν καὶ νὰ ἐργάζονται. Μὲ 
τὴν πτώση στιγματίζεται ὁ τρόπος τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητας / τῶν ἀνθρώπι-
νων πολιτισμῶν. Λειτουργοῦν, πλέον, ὅπως περιγράφεται στὴν ἀνακοίνωση, ἀλλὰ 
ὄχι «ἐκ γενετῆς». Λειτουργοῦν, ὡς ἑρμηνεύουν ἀρκετοὶ Πατέρες, ὅπως οἱ Δερμάτι-
νοι Χιτῶνες μὲ τοὺς ὁποίους, κατὰ τὴν Π.Δ., ὁ Θεὸς ἐφοδίασε τοὺς Πρωτόπλαστους, 
ὅταν βγῆκαν ἀπὸ τὸν Παράδεισο. Δηλαδή, οἱ Δερμάτινοι Χιτῶνες (οἱ τέχνες, ἡ πολι-
τική, ὁ τρόπος τῆς βιολογικῆς μίξης κ.λπ.), εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς πτώσης, ἀλλὰ καὶ 
ἐφόδιο γιὰ τὴν νέα κατάσταση. Ὡραία ἀσχολοῦνται μὲ αὐτὰ ὁ Φλωρόφσκυ («Χρι-
στιανισμὸς καὶ Πολιτισμὸς») καὶ ὁ Παναγιώτης Νέλλας («Ζῶον Θεούμενον»).»

 Εὐχαριστῶ ὁλοθύμως τὸν ἐκλεκτὸ συνάδελφο, γιὰ τὴν τόσο «λεπτὴ» καὶ διεισδυτική 
ματιά του ἐπὶ τοῦ ζητήματος καὶ σπεύδω νὰ διασαφήσω τὴν ἀνωτέρῳ φράση μου [«Ὁ 
Θεὸς ἀπὸ φιλανθρωπία ἔδωσε «κατὰ παραχώρηση» τὸν πολιτισμὸ στοὺς ἀπογόνους 
τοῦ Κάϊν, ὥστε νὰ βελτιώνουν καὶ νὰ παρηγοροῦν τὸν μεταπτωτικὸ βίο τους.»], ὡς 
ἀκολούθως: «Ὁ Ἅγιος Τριαδικὸς Θεὸς ἀπὸ φιλανθρωπία «προνόησε» νὰ ἔχει ἐφοδι-
ασμένο τὸν ἄνθρωπο μὲ τὰ δεδομένα ἐκεῖνα τοῦ «κατ’ εἰκόνα», τὰ ὁποῖα θὰ ἐπέτρε-
παν («κατὰ παραχώρηση») τὴν δημιουργία πολιτισμοῦ στοὺς ἀπογόνους τοῦ Κάϊν, 
νὰ παρηγοροῦν καὶ νὰ βελτιώνουν τὸν μεταπτωτικὸ βίο τους καὶ νὰ παλεύουν, μέσα 
ἀπὸ τίς νέες συνθῆκες, γιά τή σωτηρία τους.»

5. Γένεσις, Κεφ. 4, 17 - 24: «17 Καὶ ἔγνω Κάϊν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, καὶ συλλαβοῦσα ἔτεκε 
τὸν Ἐνώχ. καὶ ἦν οἰκοδομῶν πόλιν καὶ ἐπωνόμασε τὴν πόλιν ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ υἱοῦ 
αὐτοῦ, Ἐνώχ. 18 ἐγεννήθη δὲ τῷ Ἐνὼχ Γαϊδάδ, καὶ Γαϊδὰδ ἐγέννησε τὸν Μαλελεήλ, καὶ 
Μαλελεὴλ ἐγέννησε τὸν Μαθουσάλα, καὶ Μαθουσάλας ἐγέννησε τὸν Λάμεχ. 19 καὶ 
ἔλαβεν ἑαυτῷ Λάμεχ δύο γυναῖκας, ὄνομα τῇ μιᾷ Ἀδά, καὶ ὄνομα τῇ δευτέρᾳ Σελλά. 
20 καὶ ἔτεκεν Ἀδὰ τὸν Ἰωβήλ· οὗτος ἦν πατὴρ οἰκούντων ἐν σκηναῖς κτηνοτρόφων. 
21 καὶ ὄνομα τῷ ἀδελφῷ αὐτοῦ Ἰουβάλ· οὗτος ἦν ὁ καταδείξας ψαλτήριον καὶ κι-
θάραν. 22 Σελλὰ δὲ καὶ αὐτὴ ἔτεκε τὸν Θόβελ, καὶ ἦν σφυροκόπος χαλκεὺς χαλκοῦ 
καὶ σιδήρου· ἀδελφὴ δὲ Θόβελ Νοεμά. 23 εἶπε δὲ Λάμεχ ταῖς ἑαυτοῦ γυναιξίν· Ἀδὰ 
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Ἡ στροφὴ ἀπὸ τὸν Μεσαίωνα στὴν Ἀναγέννηση, μὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπά-
γεται γιὰ τὸν πολιτισμό, εἶναι ἀποτέλεσμα ἐγκαταλείψεως τῆς Ἐκκλησίας 
καὶ στροφῆς στὸν ἀρχαιοελληνισμό· ἀποτέλεσμα, δηλαδή, τῆς ἀντικατα-
στάσεως τοῦ Εὐαγγελικοῦ ἀνθρωπισμοῦ μὲ ἄλλου εἴδους εἰδωλολατρι-
κοὺς καὶ ἀθεϊστικοὺς ἀνθρωπισμούς. 

Μήπως, ἀργότερα, στὸν ταλαιπωρημένο ἀπὸ τὴν τουρκοκρατία καὶ 
τὴν ἐθνεγερτικὴ Ἐπανάσταση ἑλλαδικὸ χῶρο, ἡ σπουδὴ τῶν Βαυαρῶν 
γιὰ διείσδυση τῆς δυτικῆς ἁγιογραφίας καὶ τῆς μουσικῆς πολυφωνίας 
στὴν Ὀρθόδοξη Λατρεία, δὲν ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς φροντίδας νὰ περά-
σει ἡ νοοτροπία τοῦ δυτικοῦ ἀνθρωπισμοῦ (εἰδωλολατρισμοῦ καὶ ἀθεϊ-
σμοῦ) στὸ νεοσύστατο ἑλληνικὸ κράτος καὶ στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, 
ἰδιαιτέρως μετὰ τὴν αὐτονόμησή της ἀπὸ τὸ Όἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο;

Ὑπάρχει, ἄραγε, κανεὶς σήμερα, ποὺ ἀρνεῖται ὅτι ὁ σύγχρονος πολιτι-
σμὸς ἀπαξιοῖ καὶ κακοποιεῖ τὸν ἄνθρωπο; Ἑκατομμύρια πεθαίνουν κα-
θημερινὰ ἐξαιτίας καὶ ἐν ὀνόματι τοῦ πολιτισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀρνεῖται τὴν 
φύση, τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν Θεό. Ἔχει φθάσει, δηλαδή, στὴν ἀπόλυτη 
αὐτονόμηση, ὑπὸ τὴν ἔννοια, ποὺ περιέγραψα νωρίτερα. Ὁ δὲ ἄνθρω-
πος, τυφλωμένος καὶ ναρκωμένος ἀπὸ τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ αὐτονομημέ-
νου πολιτισμοῦ, τὸν εἰδωλοποίησε καὶ τὸν λατρεύει «εἰς τόπον Θεοῦ», 
μάλιστα ἀποφαινόμενος, «ἐδῶ εἶναι ὁ Παράδεισος». Ἡ μία αὐτονόμηση 
μετὰ τὴν ἄλλη…

Ἡ Τέχνη: Ἔρχομαι, τώρα, σὲ μιὰ ἐπιμέρους πτυχὴ τοῦ πολιτισμοῦ, 
στὴν τέχνη. Ἐντὸς τοῦ αὐτονομημένου πολιτισμοῦ, ἡ τέχνη -ὑπὸ τὴν γε-
νικὴ καὶ περιεκτική της ἔννοια- ἀκολουθεῖ ἀνάλογη πορεία. Ὁ αὐτονο-
μημένος ἄθεος ἄνθρωπος, στέκεται μπροστὰ στὰ ἔργα τῶν χειρῶν του, τὰ 
θαυμάζει σὲ ὑπέρμετρο βαθμό, προκειμένου νὰ θρέψει τὸ ἀδηφάγο θηρίο 
τῆς φιλαυτίας του, καὶ ἀντὶ νὰ ὑπηρετεῖται ἀπὸ τὰ ἔργα του, καταντᾶ 
νὰ λατρεύει καὶ νὰ προσκυνᾶ (εἴτε τὸ ἀντιλαμβάνεται, εἴτε ὄχι) τὰ δημι-
ουργήματά του. Αὐτὰ μὲν καθίστανται εἴδωλα, ἄρα καὶ ἡ τέχνη, τελικά, 
γίνεται ἕνα εἴδωλο, ὁ δὲ ἄνθρωπος καθίσταται εἰδωλολάτρης. Τὸ δόγμα 
«ἡ τέχνη γιὰ τὴν τέχνη», τὸ ὁποῖο ἀντικαθιστᾶ ἐν πολλοῖς τὴν ὑγιῆ θέση 
«ἡ τέχνη γιὰ τὸν ἄνθρωπο», δείχνει ἀκριβῶς τὴν αὐτονόμηση τῆς τέχνης. 

Ἡ τέχνη δὲν μπορεῖ νὰ θεωρεῖται ἀνώτερη ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη, ὅπως 
καὶ ἡ κτίση δὲν εἶναι ἀνώτερη τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ, τοῦ Δημιουρ-

καὶ Σελλά, ἀκούσατέ μου τῆς φωνῆς, γυναῖκες Λάμεχ, ἐνωτίσασθέ μου τοὺς λόγους, 
ὅτι ἄνδρα ἀπέκτεινα εἰς τραῦμα ἐμοὶ καὶ νεανίσκον εἰς μώλωπα ἐμοί· 24 ὅτι ἑπτάκις 
ἐκδεδίκηται ἐκ Κάϊν, ἐκ δὲ Λάμεχ ἑβδομηκοντάκις ἑπτά..» Ἰωάννης Κολιτσάρας, Ἡ 
Παλαιὰ Διαθήκη, ὅ.π., σελ. 21.
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γοῦ της. Ἄρα ἡ τέχνη δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι αὐτόνομη. Πρέπει νὰ ὑπηρετεῖ 
τὸν ἄνθρωπο. Ὅταν ἡ τέχνη αὐτονομεῖται, ἀδιαφορώντας ἂν οἰκοδομεῖ 
ἢ γκρεμίζει, ἀποτελεῖ μιὰ χειραφετημένη, ἐγωκεντρικὴ καὶ ἐγωιστικὴ τέ-
χνη, καθὼς κοιτάζει μόνο τὸν ἑαυτό της καὶ δὲν ὑπηρετεῖ τὸν ἄνθρωπο, 
τὸν ὁποῖο, ἐν τέλει, καταστρέφει. Τέχνη αὐτονομημένη ὡς πρὸς τὴν Ἐκ-
κλησία καὶ ὡς πρὸς τὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο κατατάσσεται στὴν μαγεία, 
τὴν γοητεία. Πόσο δικαιώνεται σήμερα ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ὅταν γρά-
φει στὸν Τιμόθεο6 -στὴν οὐσία, προφητεύει-, «πονηροὶ δὲ ἄνθρωποι καὶ 
γόητες προκόψουσιν ἐπὶ τὸ χεῖρον, πλανῶντες καὶ πλανώμενοι.»

Ἡ ἱερὰ Ψαλμωδία καὶ ἡ Ψαλτικὴ Τέχνη: Καὶ τώρα, σὲ ἕνα τρίτο ἐπί-
πεδο, μετὰ τὸν πολιτισμὸ καὶ τὴν τέχνη γενικῶς, ἔρχομαι στὸ καθ’ αὐτὸ 
ζητούμενο: στὴν ἱερὰ Ψαλμωδία ὡς εὐρεία ἔννοια καὶ στὴν Ψαλτικὴ Τέ-
χνη ὡς στενώτερη.

Εἴπαμε, ὅτι ἡ κάθε μορφὴ τέχνης δόθηκε ὡς παραχώρηση ἀπὸ τὸν Θεὸ 
κατὰ τὴν μεταπτωτικὴ κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου. Ἐντούτοις, ἂν οἱ τέχνες 
ἔμπαιναν στὴν διακονία τοῦ ἀνθρώπου γιὰ νὰ τὸν βοηθήσουν νὰ γίνει 
ἀληθινός, ἀνώτερος πνευματικῶς καὶ ἠθικῶς καὶ ὑψηλὸς ἄνθρωπος, τότε 
αὐτὲς οἱ τέχνες θὰ ἦταν ὑπὸ (κάτω ἀπὸ) τὸν ἄνθρωπο, ὄχι αὐτονομημένες, 
καὶ ἄρα ἀνεκτὲς καὶ εὐλογημένες ἀπὸ τὸν Κύριο. Ὑπάρχει, ὅμως, καὶ ἕνα 
ἀνώτερο ἐπίπεδο ἀπὸ αὐτό: Ἀντὶ νὰ μένουμε στὸ δόγμα «ἡ τέχνη γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο», νὰ περνοῦμε στὴν ἐξιδανίκευση τοῦ πράγματος μὲ τὸ δόγμα 
«ἡ τέχνη γιὰ τὸν Κύριο». Στὴν περίπτωση αὐτὴ οἱ τέχνες καλλιεργοῦνται 
ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο ὡς δωρεὲς τοῦ Κυρίου, ὡς δοθέντα «τάλαντα», ἀλλὰ ἐν 
τέλει ἐπιστρέφονται στὸν Κύριο καὶ ἀνταποδίδονται στὸ Πρόσωπό Του 
ὡς καρπὸς εὐγνωμοσύνης καὶ ἀγάπης. Στὴν Παλαιὰ Διαθήκη ὁ Κύριος, 
παιδαγωγικῶς, ἐπιζητεῖ ἢ καὶ ἀπαιτεῖ αὐτὴν τὴν ἀνταπόδοση. Ἂν θυμη-
θοῦμε τὶς ἐξαντλητικὲς ὁδηγίες τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν κατασκευὴ στὴν ἔρημο 
τῆς Σκηνῆς τοῦ Μαρτυρίου, τῆς Κιβωτοῦ τῆς Διαθήκης καὶ τῶν λοιπῶν 
ἱερῶν ἀντικειμένων, θὰ βοηθηθοῦμε νὰ κατανοήσουμε, τί σημαίνει αὐτὸ 
τό, «ἡ τέχνη γιὰ τὸν Κύριο». Ἂν θυμηθοῦμε τὸ πρόσταγμα τοῦ Κυρίου 
πρὸς τὸν Μωϋσή, «πρόσεξε, τὸ θυμίαμα ποὺ θὰ κατασκευάσετε γιὰ Μένα 
δὲν θὰ τὸ χρησιμοποιεῖτε γιὰ νὰ ἀρωματίζετε τὶς σκηνές σας», θὰ κατα-
νοήσουμε πῶς ὁ Κύριος ἀπαιτεῖ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο αὐτὴν τὴν ἀνταπόδο-
ση. Καὶ ἐπίσης, ἂν θυμηθοῦμε τὴν μεγαλοπρεπῆ καὶ πολυπρόσωπη τελετὴ 
ὑποδοχῆς τῆς Κιβωτοῦ τῆς Διαθήκης στὴν Ἱερουσαλήμ, ὅπως αὐτὴ ὀργα-
νώθηκε καὶ ἐπιτελέστηκε ἀπὸ τὸν προφητάνακτα Δαυΐδ, μὲ τὸν ἴδιο σὲ 

6. Β΄ Τιμόθ., Γ΄ 13.
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ρόλους κορυφαίου μουσικοῦ καὶ πρωτοχορευτῆ, θὰ ἀντιληφθοῦμε, πῶς 
ἀκριβῶς εἶναι νὰ ἐπιστρέφεις ὅ,τι ἔχεις καὶ δὲν ἔχεις ἀπὸ ὅσα σοῦ χάρισε 
ὁ Κύριος, στὸν ἴδιο τὸν Κύριο· δηλαδή, μιὰ διαρκὴς καὶ ἰσόβια ἐφαρμο-
γὴ τῆς φράσεως, «τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν Σοὶ προσφέρομεν» καὶ στὴν τέχνη.

Στὸ θεολογικὸ αὐτὸ πλέγμα τοποθετεῖται καὶ ἡ τέχνη τῆς ἱερᾶς λα-
τρευτικῆς Ψαλμωδίας, ὡς μία ἀντιπροσφορὰ στὸν Κύριο μέρους ἀπὸ 
τοὺς καρποὺς τῶν δωρεῶν Του, ποὺ σχετίζονται μὲ αὐτήν· δηλαδή, τῆς 
ἀνθρωπίνης φωνῆς, ὅλων τῶν σωματικῶν ὀργάνων ποὺ συνεργοῦν γιὰ νὰ 
παραχθῆ ἡ φωνή, τῆς μουσικῆς εὐφυΐας καὶ φαντασίας ὡς γενεσιουργῶν 
παραγόντων τῆς καλλιτεχνικῆς δημιουργίας, ἀλλὰ καὶ τῶν λοιπῶν σω-
ματικῶν καὶ ἀνατομικῶν μελῶν τοῦ ἀνθρώπου (π.χ. τὸ μυϊκὸ σύστημα), 
τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν προϋποθέσεις τῆς καλλιφωνίας καὶ τῆς δεξιοτεχνί-
ας. Μπορεῖ μὲν ἡ ἱερὰ Ψαλμωδία νὰ εἰσήχθη θεοπνεύστως στὴν Λατρεία, 
σύμφωνα μὲ τὸν Μέγα Βασίλειο, μάλιστα ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἴδιο τὸ Πανάγιον 
Πνεῦμα, μὲ σκοπὸ τῆν ὠφέλεια τῶν πιστῶν, οἱ πιστοί, ὅμως, ὀφείλουν νὰ 
παραλάβουν αὐτὴν τὴν δωρεὰ καὶ νὰ τὴν ἐπιστρέψουν στὸν Κύριο, ἀφ’ 
ἑνὸς μὲν ὡς καρπὸ τῆς ἐργασίας τους ἐπ’ αὐτῆς, ἀφετέρου δὲ ὡς προϊὸν 
βαθείας ἀγάπης καὶ εὐγνωμοσύνης «ὑπὲρ πάντων ὧν ἴσμεν καὶ ὧν οὐκ 
ἴσμεν, τῶν φανερῶν καὶ ἀφανῶν εὐεργεσιῶν» τοῦ Κυρίου.

Στὴν περίπτωση, ὅμως, κατὰ τὴν ὁποία ἡ Ψαλμωδία καὶ ἡ Ψαλτικὴ 
Τέχνη ἐκτρέπονται ἀπὸ τὸν παραπάνω σκοπὸ ὑπάρξεώς τους καὶ με-
τασχηματίζονται σὲ αὐτοσκοπούς, οἱ ὁποῖοι ἐξυπηρετοῦν ταπεινὰ καὶ 
ἐφάμαρτα ἀνθρώπινα ἐλατήρια, ἀκόμη καὶ ἁμαρτωλὰ πάθη, τότε οἱ τέ-
χνες αὐτές, παρὰ τὴν ἱερότητά τους καὶ τὴν σωστική τους ἀποστολή, 
ἐκπίπτουν σὲ αὐτονομημένα καὶ εἰδωλοποιημένα ἀνθρώπινα ἔργα, μὴ 
εὐάρεστα στὸν Κύριο, τὰ ὁποῖα θὰ σταθοῦν ἀφορμὴ τῆς ἐκφράσεως τῆς 
δικαίας ὀργῆς Του, μᾶλλον ὀρθότερον, τῆς δικαίας αὐτοῦ ἀποστροφῆς 
καὶ ἐγκαταλείψεως.

Ἂς δώσουμε ἕνα συνοπτικὸ κατάλογο τῶν ἐκείνων καταστάσεων, οἱ 
ὁποῖες ὀφείλονται σὲ αὐτονόμηση ἢ ἐπιφέρουν αὐτονόμηση τῶν προ-
σώπων ποὺ διακονοῦν τὴν Ψαλτικὴ Τέχνη καὶ γενικότερα ἔχουν ἄμεσο 
συσχετισμὸ μὲ τὸν εὐρύτερο χῶρο τῆς ἱερᾶς Ψαλμωδίας, δηλαδή, τοὺς 
Ἱεροψάλτες καὶ γενικότερα τοὺς Κληρικούς. Πρόκειται γιὰ ἀποτέλεσμα 
πνευματικῶν ἀστοχιῶν ἤ -σὲ χειρότερες περιπτώσεις- γιὰ συνέπειες βα-
ρέων, χρονίων καὶ συνήθως μὴ συνειδητοποιημένων παθῶν:

 – Ὅταν ὡς Ἱεροψάλτης ἀδιαφορῶ γιὰ τὴν διὰ τῆς Ψαλμωδίας πνευμα-
τικὴ πρόοδο τοῦ ἐκκλησιάσματος καὶ ἀποβλέπω στὴν προσωπική μου 
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ἰκανοποίηση ἀπὸ τὴν μουσική μου ἀπόδοση κατὰ τὶς στιγμὲς τῆς θείας 
Λατρείας, αὐτὸ ποὺ συχνὰ ἀκούγεται ὡς «μεράκι», «μερακλώθηκα» 
κ.τ.ὅ., αὐτονομοῦμαι. Στὴν πραγματικότητα πρόκειται γιὰ καρπὸ τῆς 
φιλαυτίας μου.

 – Ὅταν ἐπιλέγω νὰ ψάλλω νεοφανεῖς συνθέσεις ἄκρατης φωνητικῆς 
ἐπιδείξεως, ξένες πρὸς τὰ παραδεδομένα ἐκκλησιαστικοῦ ὕφους καὶ 
ἤθους μέλη καὶ ἀκατάλληλες γιὰ ὑποβοήθηση τοῦ πιστοῦ σὲ προσευχὴ 
καὶ κατανόηση τοῦ λόγου τῶν ἱερῶν κειμένων, αὐτονομοῦμαι. Πρό-
κειται γιὰ κατάσταση μανιώδους7 αὐτοπροβολῆς ὡς καρπὸς ἄκρατου 
ἐγωκεντρισμοῦ.

 – Ὅταν ψάλλω στραμμένος πρὸς τὸ ἐκκλησίασμα, ἐξετάζοντας ἐὰν αὐτὸ 
μὲ παρατηρεῖ τὴν ὥρα ποὺ ἀσκῶ τὴν ἱερὰ Ψαλμωδία καὶ ἀπολαμβά-
νω τὴν νοσηρὴ χαρὰ πὼς ἀποτελῶ τὸ ἐπίκεντρο τῆς σύναξης, αὐτονο-
μοῦμαι. Ἔχω συλήσει τὴν προσευχὴ τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Ἔχω κλέψει 
τοὺς πιστοὺς ἀπὸ τὰ χέρια τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, ὁ Ὁποῖος ἀδιαλεί-
πτως σταυροῦται γι’ αὐτοὺς καὶ γιὰ μένα, καὶ τοὺς ἕλκω ἐπάνω μου 
κατὰ τρόπον, ὁ ὁποῖος δὲν διαφέρει καὶ πολὺ ἀπὸ τὸ Ἑωσφορικὸ πα-
θὸς γιὰ προσκύνηση.

 – Ὅταν, παρὰ τὰ ἐλλιπῆ μου φωνητικὰ καί, κυρίως, τεχνικὰ προσόντα, 
ἐπιμένω κατὰ τὴν ἄσκηση τῆς ἱερᾶς Ψαλμωδίας νὰ ἀναμετρῶμαι μὲ 
μελοποιήσεις σύνθετες, δύσκολες καὶ πολὺ ἀνώτερες τῶν δυνατοτήτων 
μου, αὐτονομοῦμαι. Τὸ φοβερὸ πάθος τῆς οἰήσεως μὲ διακατέχει, ὥστε 
νὰ ὑπερεκτιμῶ τὶς δυνάμεις μου καὶ νὰ μὴν θέλω νὰ παραδεχθῶ, οὔτε 
κἂν νὰ ἐξετάσω τὶς ἀδυναμίες μου.

 – Ὅταν μὲ τὴν συμπεριφορά μου στὸ ἱερὸ Ἀναλογεῖο ἀπομακρύνω ἢ 
διώκω ὁποοινδήποτε θὰ ἐπιθυμοῦσε νὰ συμψάλει καὶ νὰ συμπροσευ-
χηθεί μαζί μου, ἰδίως τοὺς νέους, αὐτονομοῦμαι. Ἔχω ἀπολέσει τὴν 
φιλαδελφεία μου.

 – Ὅταν αὐθαιρέτως ἀδιαφορῶ καὶ παραβαίνω τοὺς ἱεροὺς Κανόνες τῆς 
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἀπαγορεύουν τὴν χρήση συνοδευτικῶν μουσι-

7. Σύμφωνα μὲ τὸν π. Dominique Beaufils (ὅ.π., σελ. 113), «οἱ μανίες προκαλοῦν μιὰ δυ-
σαρμονικὴ ἀνάπτυξη τῶν αἰσθήσεων… καὶ πηγὴ ὄχι μόνο ψυχολογικῆς ἀνισορροπί-
ας ποὺ δὲν ἀποκλείεται νὰ ἔχει ἀντίκτυπο καὶ στὸ σῶμα, ἀλλὰ καὶ μιᾶς σωματικῆς 
ἀνισορροπίας ἡ ὁποία θὰ γίνει αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴν πηγὴ ἀσθενειῶν.» (Ὁ γυιός, ἐπὶ πα-
ραδείγματι, ἐπιφανοῦς μουσικοδιδασκάλου τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος στὴν Κωνσταντινούπολη, 
Ἱεροψάλτης καὶ ὁ ἴδιος, αὐτοκτόνησε, αὐτοαπηγχωνίσθη ἐντὸς τοῦ ἱεροῦ ναοῦ, ὅπου 
εἶχε προσληφθεῖ ὡς Νεωκόρος, ἐπειδὴ δὲν προσελήφθη ὡς Ἱεροψάλτης! )
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κῶν ὀργάνων κατὰ τὴν Ψαλμωδία, αὐτονομοῦμαι. Διακατέχομαι ἀπὸ 
τρομακτικὴ ἄρνηση ὑπακοῆς στὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση, μόνο γιὰ 
νὰ ἰκανοποιῶ τὴν φιλαυτία μου. Ὅταν, μάλιστα, φθάνω νὰ ὑποστη-
ρίζω μανιωδῶς, ὅτι ὁ σύγχρονος «Ἠλεκτρονικὸς Ἰσοκράτης» δὲν εἶναι 
ὄργανο, ἐπειδὴ μιμεῖται τὴν χροιὰ τῆς ἀνθρώπινης φωνῆς, τότε ἐμφο-
ροῦμαι ἀπὸ φοβερὴ ὑποκρισία. Δὲν διστάζω νὰ υἱοθετήσω τὴν αἱρε-
τικὴ τακτική: «Ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ μέσα».

 – Ὅταν ἀρνοῦμαι τὴν συμμετοχή μου στὸν λατρευτικὸ Χορὸ Ψαλτῶν 
λόγῳ ὑπεροψίας, ἐγωισμοῦ, ἢ οἰήσεως (ἡ στάση τοῦ τύπου, «δὲν συμ-
μετέχω σὲ Χοροὺς κατωτέρους τῆς ἀξίας μου), ἢ ἀντιθέτως γιὰ λόγους 
αἰσθημάτων κατωτερότητος (complex), ποὺ εἶναι ἡ ἄλλη ὄψη τοῦ ἰδίου 
νομίσματος, τοῦ ἐγωισμοῦ (σκέψεις τοῦ τύπου, «ποιός εἶμαι ἐγὼ γιὰ νὰ 
συμμετέχω στὸν ψαλτικὸ Χορό»· κλέψιμο ἐκ δεξιῶν, δηλαδή), αὐτονο-
μοῦμαι. Στὴν πραγματικότητα, στὴν δεύτερη περίπτωση, μαστίζομαι 
ἀπὸ φοβερὴ φιλαρέσκεια καὶ ἀνθρωπαρέσκεια.

 – Ὅταν, μεταφέρω τὸ διακόνημά μου τῆς λατρευτικῆς Ψαλμωδίας ἐκτὸς 
τοῦ τόπου Λατρείας τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ, ψάλλοντας εὐκαίρως 
- ἀκαίρως σὲ τόπους κοσμικῆς εὐωχίας, ἀκόμη καὶ κραιπάλης, σὲ τα-
βερνεῖα και καφενέδες, αὐτονομοῦμαι. Τὰ πάθη ποὺ μπορεῖ νὰ ὑπο-
κινοῦν αὐτή μου τὴν συμπεριφορὰ εἶναι δυσαρίθμητα. Ἀλλά, καὶ τὰ 
φαινομενικῶς ἀγνὰ κίνητρά μου (π.χ. ζῆλος, μεράκι, ἀγάπη γιὰ τὴν 
Ψαλμωδία) ὑποκλέπτονται στὶς περιπτώσεις αὐτὲς ἀπὸ τὸν ἐχθρὸ μὲ 
περισσὴ πονηρία, πρὸς ἐπίτευξη τοῦ κύριου σκοποῦ του, ποὺ εἶναι ἡ 
διαρκὴς προσβολὴ τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς προσβολῆς τῶν ποιημάτων Του. 
Ὁμοιάζω, τότε, ὁ ταλαίπωρος, μὲ τοὺς υἱοὺς τοῦ Ἀαρῶν, οἱ ὁποῖοι 
προσέφεραν θυμίαση μὴ ἐπιθυμητὴ στὸν Κύριο, μὲ «πῦρ ἀλλότριον, 
ὃ οὐ προσέταξε Κύριος αὐτοῖς» καὶ τιμωρήθηκαν αὐστηρότατα πρὸς 
παραδειγματισμόν8. Ὁποιαδήποτε αὐτονόμησή μου ἐντὸς τοῦ χώρου 
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι αἵρεση· πόσο μᾶλλον ὅταν ἡ αὐτονόμηση ἀφορᾶ 
τὴν Ἐκκλησιαστικὴ Μουσική, δηλαδή, ἂν καταχρῶμαι τὰ «μουσικὰ 
δικαιώματα» τοῦ Κυρίου κατὰ τὴν Λατρεία Του.

 – Ἀναλόγως, πρέπει νὰ συνειδητοποιήσω, ὅτι καὶ ὁποιαδήποτε ἄλλη 
ἐξωλατρευτικὴ ψαλτικὴ δραστηριότητα, εἴτε μὲ ἐξωλατρευτικοὺς Χο-

8. Λευϊτικόν, Κεφ. 10, 1: «Καὶ λαβόντες οἱ δύο υἱοὶ Ἀαρὼν Ναδὰβ καὶ Ἀβιοὺδ ἕκαστος 
τὸ πυρεῖον αὐτοῦ ἐπέθηκαν ἐπ᾿ αὐτὸ πῦρ καὶ ἐπέβαλον ἐπ᾿ αὐτὸ θυμίαμα καὶ προσή-
νεγκαν ἔναντι Κυρίου πῦρ ἀλλότριον, ὃ οὐ προσέταξε Κύριος αὐτοῖς. 2 καὶ ἐξῆλθε 
πῦρ παρὰ Κυρίου καὶ κατέφαγεν αὐτούς, καὶ ἀπέθανον ἔναντι Κυρίου.»
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ροὺς Ψαλτῶν, εἴτε ὡς μονωδός (π.χ. συναυλίες, ραδιοτηλεοπτικὲς πα-
ραστάσεις, ψαλτικοὶ διαγωνισμοί, συνθέσεις καὶ ἐκτελέσεις ὀρατορί-
ων, κ.τ.ὅ.), μπορεῖ νὰ ἀποτελοῦν ἀποτέλεσμα αὐτονομήσεως, ἐὰν δὲν 
πραγματοποιοῦνται μὲ φειδὼ καὶ πολλὴ προσοχὴ εἰς δόξαν τοῦ Ἁγίου 
Τριαδικοῦ Θεοῦ. Ἱσχυρισμοὶ περὶ προβολῆς καὶ διαδώσεως τῆς «πα-
τρώας» «ἐθνικῆς» «πολιτιστικῆς» «καλλιτεχνικῆς» ἢ «ἐπιστημονικῆς» 
κληρονομιᾶς, ἀποτελοῦν, βεβαίως, «προφάσεις ἐν ἁμαρτίαις» χειλέων 
καὶ καρδιῶν «ἐκκλινόντων εἰς λόγους πονηρίας».

 – Ὅταν, θεωρῶ τὸν ἑαυτό μου θεματοφύλακα τῆς ψαλτικῆς, ἀκόμη καὶ 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, αὐτονομοῦμαι. Ὁμοιάζω μὲ τὸν μέ-
γα, κατὰ τὰ ἄλλα, Προφήτη Ἠλία, ὁ ὁποῖος, σὲ μία πειρασμικὴ καὶ βε-
βαίως παροδικὴ κρίση ἀπελπισίας, ξεστόμισε πρὸς τὸν Κύριο· «Κύριε, 
ἐγὼ ἔμεινα μόνος, μονώτατος, σὲ ὅλη τὴν γῆ ποὺ νὰ σὲ λατρεύω»· γιὰ 
νὰ λάβει τὴν ἀπάντηση· «Τί λές, Ἠλία; Ξέρεις πόσες χιλιάδες ἀνδρῶν 
δὲν ἔχουν λυγίσει γόνα στὸν Βάαλ;» Μόνο πού, στὴν δική μου περί-
πτωση, ἡ αἴσθησή μου πὼς ἀπέμεινα μόνος, μονώτατος, θεματοφύλα-
κας τῆς ψαλτικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως δὲν εἶναι συνέπεια 
κάποιας ἀπελπισίας, ἀλλὰ μιᾶς ἀθεραπεύτου οἰήσεως.

 – Ὅταν καθίσταμαι «βασιλικώτερος τοῦ βασιλέως», ἀσκώντας κριτικὴ 
καὶ ἔλεγχο παντὸς ὑπευθύνου γιὰ τὴν μὴ ἀκριβῆ τήρηση τοῦ Τυπικοῦ, 
ἢ γιὰ τὴν καταστρατήγηση τοῦ χρόνου καὶ ἴσως τὴν παράλειψη με-
ρικῶν τροπαρίων ἢ εὐχῶν, μάλιστα προκαλώντας καὶ σοβαρὲς ἐνίο-
τε προστριβές, αὐτονομοῦμαι. Λησμονῶ ὅτι, «θυσία τῷ Θεῷ, πνεῦμα 
συντετριμμένον». Καταφρονῶ τὸ παράπονο τοῦ Κυρίου· «ἔλεον θέλω 
καὶ οὐ θυσίαν». Δὲν ἔχω συναίσθηση τῆς προσωπικῆς μου δουλείας 
καὶ ὅτι μὲ τὴν ἀνωτέρω συμπεριφορά μου «κρίνω ἀλλότριον οἰκέτην». 
Δὲν συνειδητοποιῶ ὅτι ἡ φιλαδελφεία εἶναι ἀνωτέρα κάθε τυπολα-
τρείας, τυπικολατρείας καὶ μουσικολατρείας. Δὲν ἀντιλαμβάνομαι 
ὅτι ἔχω θεοποιήσει -μᾶλλον, ἔχω εἰδωλοποιήσει- πράγματα παροδι-
κὰ καὶ συμβατικά, σχήματα τοῦ παρόντος αἰῶνος, πολὺ εὐτελῆ μπρὸς 
στὸ κυρίως ζητούμενο, τὰ ὁποῖα πρόκειται νὰ παρέλθουν ἀνεπιστρε-
πτί, ὅταν ὁ Κύριος τὸ ἀποφασίσει. Θεωρῶ μία τέτοια στάση μου ὡς 
εὐλάβεια. Πρόκειται, ὅμως, γιὰ εὐλάβεια σὲ διαστάσεις αὐτονομίας. 
Ἡ αὐστηρή, πέραν τῆς ὑπακοῆς τήρηση τοῦ Τυπικοῦ ἢ ὁ «μὴ κατ’ ἐπί-
γνωσιν» ζῆλος περὶ τὰ ψαλτικά εἶναι ἐπίσης «κλέψιμο ἀπὸ τὰ δεξιά», 
κατὰ τὴν πατερικὴ ἑρμηνεία τοῦ πράγματος· μία προσωπικὴ πλάνη, ἡ 
ὁποία μὲ τυφλώνει καὶ ἀδυνατῶ νὰ ἀποδεχθῶ, ὅτι ἡ πλέον εὐπρόσδε-
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κτος εὐλάβεια εἶναι ἡ συμμόρφωσή μου μὲ τὶς ἐπιταγὲς τῆς Ἐκκλησίας 
καὶ ἡ ὑπακοή μου σὲ αὐτές.

 – Ἐὰν γιὰ χάρη τῆς Ψαλτικῆς ἔχω διαταράξει τὶς σχέσεις μου μὲ τοὺς ἄλ-
λους, ἔχω αὐτονομηθεῖ, εἴτε τὸ ἀντιλαμβάνομαι εἴτε ὄχι.

 – Ἐὰν ἔχω ἐμμονὲς γιὰ τὴν τυπολατρικὴ τήρηση τοῦ Τυπικοῦ εἰς βάρος 
τῆς Όἰκονομίας ὑπὲρ τῶν ἀναγκῶν τῆς Κοινότητος ἢ καὶ εἰς βάρος τῆς 
Φιλαδελφείας, κινδυνεύω νὰ αὐτονομηθῶ ἀνεπανόρθωτα.

 – Ἐὰν ἐμμένω σὲ μία τυπολατρικὴ ἐκτέλεση τῶν μελῶν, μὲ προσήλωση 
στὴν ἐκτέλεση τῶν ποιοτικῶν ποικιλμάτων, μὲ σχολαστικὴ ἀπόσπαση 
τῆς προσοχῆς μου ἐπὶ τῶν μουσικῶν μικροδιαστημάτων ἢ τῶν ρυθμικῶν 
σχημάτων, ἔχω αὐτονομηθεῖ, δίχως νὰ ἀντιλαμβάνομαι ὅτι εἰδωλοποίη-
σα ἔννοιες ὅπως «θεωρία», «σημειογραφία», ρυθμὸς καὶ ἄλλα συναφῆ.

 – Ὅταν ὡς Κληρικὸς λησμονῶ ὅτι εὑρίσκομαι ἐνώπιον τοῦ φρικτοῦ Θυ-
σιαστηρίου καὶ ἐγκαταλείπω τὴν σεμνὴ καὶ προσευχητικὴ ἐπιτέλεση 
τῶν Ἀκολουθιῶν καὶ ἰδίως τῶν Μυστηρίων, προκειμένου νὰ φορτώ-
σω μὲ περιττὸ μουσικὸ φορτίο τὶς ἐκφωνήσεις μου καὶ τὶς ἀπαγγελί-
ες τῶν Ἀναγνωσμάτων (τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἐμμελῆ Ἀνάγνωση 
τῶν Ἱεροψαλτῶν, φυσικά), αὐτονομοῦμαι. Δὲν ἔχω ἐπίγνωση ἐνώπιον 
Ποίου ἵσταμαι, Ποιόν ἐπικαλοῦμαι, Ποιόν διακονῶ, Ποιόν θυσιάζω 
καὶ σφάζω καθημερινῶς μὲ τὰ χέρια μου. Ὅμως, ἡ ἀγνωσία ἀποτελεῖ 
φοβερὴ πλάνη, σύμφωνα μὲ τὴν κατηγορηματικὴ ρήση τοῦ Κυρίου 
πρὸς τοὺς ἀθέους Σαδδουκαίους· «πλανᾶσθε, μὴ εἰδότες τὰς γραφάς».

 – Ὅταν κατὰ τὴν συμμετοχή μου στὴν θεία Λατρεία, εἴτε ὡς Ἱεροψάλ-
της, εἴτε ὡς Κληρικός, ὑποκρίνομαι ὅτι μεταρσιώνομαι καὶ συνεπαίρ-
νομαι, δῆθεν συγκινούμενος μὲ τὰ λεγόμενα καὶ τὰ τελούμενα, αὐτο-
νομοῦμαι. Ὁ Ὅσιος Ἰωάννης ὁ Σινα᾿ΐτης, ὁ τῆς Κλίμακος φθάνει νὰ 
χαρακτηρίσει γελοῖο τὸν κενόδοξο, ποὺ καθίσταται φανερὸς ἀπὸ τέ-
τοιου εἴδους καμώματα.

 – Ἐὰν ἡ Ψαλτικὴ ἔχει καταστεῖ αὐτοσκοπός μου, καί, ἐξαιτίας αὐτοῦ 
τοῦ γεγονότος, ἔχω ἀπωλέσει ἀπὸ τὸν πνευματικό μου ὁρίζοντα τοὺς 
μοναδικὰ πολύτιμους στόχους τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας μου καὶ τῆς 
θεώσεώς μου, τότε ἔχω τραγικὰ ἀποπροσανατολισθεῖ μὲ προσωπική 
μου ὑπαιτιότητα, ἄρα, ἔχω αὐτονομηθεῖ.
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 – Ἐὰν ἀσκῶ τὴν Ψαλτικὴ ἀποβλέποντας ἀποκλειστικῶς σὲ ὑλικὲς ἀπο-
λαβές (νόμιμες καὶ δίκαιες κατὰ τὰ ἄλλα), αὐτονομοῦμαι. Πῶς μπορῶ 
νὰ ἐμπορεύομαι ὅ,τι δὲν μοῦ ἀνήκει;

 – Ἐὰν ἀσκῶ τὴν Ψαλτικὴ μὴ ἀποβλέποντας μὲν σὲ ὑλικὲς ἀπολαβές, προ-
σφέροντας τὴν ἱεροψαλτικὴ διακονία μου ἀφιλοκερδῶς καὶ ἀμισθί, 
ἀναμένω, ὅμως, ἀνταποδόσεις ἀπὸ τὸν Κύριο μὲ ὑλικὲς ἢ πνευματικὲς 
εὐλογίες, ἀκόμη καὶ τὸν Παράδεισο, ἀκόμη καὶ αὐτὴν τὴν Βασιλεία 
Του (τὴν ὁποία ὁ Ἴδιος μᾶς προέτρεψε νὰ ζητοῦμε πρῶτον), αὐτο-
νομοῦμαι. Δὲν δικαιοῦμαι νὰ διακονῶ τὸν Κύριο καὶ τὴν Ἐκκλησία 
Του ἰδιοτελῶς, ὅπως ὁ ὑπάλληλος τὸν προϊστάμενό του, ἀλλὰ διότι 
Τὸν ἀγαπῶ καὶ λαχταρῶ νὰ λειώνω στὰ διακονήματα γιὰ Ἐκεῖνον. 
Ὁποιοσδήποτε ἄλλος λόγος εἶναι καρπὸς σοβαρότατης αὐτονόμησης.

 – Ἐάν, ὡς Ἱεροψάλτης χωρὶς σταθερὴ ἱεροψαλτικὴ θέση, περιφέρομαι 
ἀπὸ Ναὸ σὲ Ναό, τάχα πρὸς ἐπικουρία τῶν συναδέλφων μου, πράγμα-
τι δὲ μὲ διάθεση φιλόδοξης αὐτοπροβολῆς, αὐτονομοῦμαι. Συνειδητὰ ἢ 
ἀσυνείδητα, ἔχω καταστεῖ ὑποχείριο τῶν δαιμονικῶν παθῶν, τὰ ὁποῖα 
ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν ἀνόητη κενοδοξία καὶ ματαιοδοξία καὶ καταλήγουν 
στὴν ἀθεράπευτη οἴηση. Ἐάν, μάλιστα, ἡ πράξη μου αὐτὴ ἀποβαίνει 
σὲ μείωση καὶ εὐτελισμὸ τοῦ συναδέλφου μου, τὸν ὁποῖο ὑποτίθεται 
σπεύδω νὰ συνδράμω, μὲ κίνδυνο νὰ προκαλοῦνται ἔριδες στὸν Ναὸ 
ἢ ἀκόμη καὶ νὰ ἀπωλέσει ὁ ἀδελφὸς τὴν θέση του ἐξαιτίας μου, τότε 
τὸ πάθος μου αὐτὸ καθίσταται ἐγκληματικὴ μισανθρωπία.

 – Καὶ ἐάν, μὲ τὴν ἴδια ἐφάμαρτη διάθεση, μαζὶ μὲ τὸν ἑαυτό μου περιφέ-
ρω καὶ ἄλλα πρόσωπα, συνήθως παιδιά μου ἢ μαθητές μου, προκειμέ-
νου νὰ τὰ ἐπιδεικνύω ψάλλοντα, στὴν πραγματικότητα δὲ ἐπιδιώκο-
ντας τὴν δική μου προβολὴ μέσω αὐτῶν, τότε ἡ πράξη μου λαμβάνει 
ἑωσφορικὲς διαστάσεις, ἀφοῦ κατὰ τὴν δική μου αὐτονόμηση συμπα-
ρασύρω στὴν ἀπώλεια καὶ ἄλλες ἀθῶες ψυχές. Σταδιακά, μαθαίνουν 
καὶ οἱ ἴδιες νὰ συμπεριφέρονται μὲ παρόμοιο τρόπο. Μάλιστα, μὴ ἔχο-
ντας γνωρίσει τὸ ὀρθόν, θεωροῦν αὐτονόητη τέτοια συμπεριφορά, τὴν 
ὁποία διαιωνίζουν. Ἂν ἔτσι συμπεριφέρομαι καὶ τέτοιες ὀλέθριες συ-
νέπειες γιὰ μένα καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους ἔχουν οἱ ἐπιλογές μου, τότε ἀξί-
ζω πολλαπλασίως τὸ «οὐαὶ» τοῦ Κυρίου, ἐκεῖνο ποὺ ἀπηύθυνε στοὺς 
ὑποκριτὲς Φαρισαίους, διότι κλείνω κι ἐγὼ στοὺς ἀνθρώπους τὶς πύλες 
τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Όὔτε ἐγὼ θὰ εἰσέλθω, καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους γί-
νομαι ἐμπόδιο στὸν ἀγῶνα τους αὐτόν.
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 – Ἀνάλογα, βεβαίως, αὐτονομιστικὰ κίνητρα ἔχει καὶ ἡ ἐμμονή μου γιὰ 
αὐτοπροβολὴ τῶν ψαλτικῶν μου δεξιοτήτων (εἴτε τῶν προσωπικῶν, 
εἴτε τῶν μαθητῶν μου) στὰ Μέσα Κοινωνικῆς Δικτύωσης. Όἱ τυχὸν 
ἀγαθὲς προθέσεις μου ἐπ’ αὐτοῦ δὲν εἶναι παρὰ ἀφελεῖς λογισμοί, διὰ 
τῶν ὁποίων «κλέπτομαι ἀπὸ δεξιά», ὅπως εἶπα καὶ σὲ ἄλλη περίπτωση

 – Ἐὰν ὁ ἠθικός μου βίος δὲν συνάδει ἢ καὶ ἀντιστρατεύεται τὸ κατὰ 
Χριστὸν ἦθος καὶ φρόνημα, τὰ ὁποῖα ὀφείλω νὰ φέρω ὄχι μόνον ὡς 
Ἱεροψάλτης ἢ Κληρικός, ἀλλὰ καὶ ὡς ἁπλὸς πιστός, μέλος τοῦ Σώματος 
τοῦ Χριστοῦ, τῆς Ἐκκλησίας Του, αὐτονομοῦμαι9. Δὲν εἶναι εὐάρεστος 
στὸν Κύριο ὁ ὕμνος τῶν ἁμαρτωλῶν καὶ τῶν ἀσεβῶν.

 – Πολὺ περισσότερο· ἐὰν διακατέχομαι ἀπὸ ἀπιστία, ἐὰν δὲν ἀναγνω-
ρίζω τὸν Κύριο Ἰησοῦ Χριστὸ ὡς Σωτῆρα μου καὶ δὲν προσκυνῶ τὸν 
Ἅγιο Τριαδικὸ Θεό, ἀλλ’ ἐντούτοις γιὰ λόγους βιοποριστικοὺς ἢ ἁπλῶς 
καλλιτεχνικούς, ἀρέσκομαι νὰ ψάλλω, αὐτονομοῦμαι.

Β΄. Ἱστορικὴ Προσέγγιση

Στὴν δεύτερη αὐτὴ ἑνότητα θὰ παραθέσω μερικὰ μόνο ἱστορικὰ γεγονό-
τα καὶ φαινόμενα τῆς Βυζαντινῆς καὶ μετα-Βυζαντινῆς Ψαλτικῆς Τέχνης, 
στὰ ὁποία μπορεῖ νὰ ἐπισημανθεῖ διάθεση αὐτονομήσεως ἢ ὀφείλονται 
σὲ αὐτονόμηση.

 – Ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἀνωνύμου παραδόσεως ἐκκλησιαστι-
κῶν μελῶν (γιὰ νὰ μὴν ἀποδίδεται δόξα στὸν μελοποιό) στὶς πρῶτες 
ἐπώνυμες μελοποιήσεις, ποὺ ἀνθολογοῦνται στὶς χειρόγραφες ἐκκλη-
σιαστικὲς μουσικὲς πηγὲς κατὰ τοὺς ΙΒ΄ - ΙΓ΄ αἰῶνες, ἀποτελεῖ οὐσια-
στικῶς φαινόμενο αὐτονομήσεως. Τὸ δόγμα «ἡ τέχνη γιὰ τὸν Κύριο» 

9. Ἂς μὴν ξεχνοῦμε, ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ ἴδια ἠθική μας ὀφείλει νὰ εἶναι ἐξαρτημένη ἀπὸ τὸν 
Κύριο. Ἕνας καθ’ ὅλα ἔντιμος καὶ ἠθικὸς βίος αὐτονομημένος ἀπὸ τὸ Εὐαγγέλιο, σὰν 
αὐτὸν τὸν ὁποῖο ἐπιζητεῖ ὁ ἀθεϊστικὸς Όὐμανισμός, ὄχι μόνο δὲν εἶναι εὐλογημένος, 
ἀλλά, πολὺ περισσότερο, εἶναι ἐφάμαρτος. «Πᾶν ὃ οὐκ ἐκ πίστεως ἁμαρτία ἐστιν», 
τονίζει καθαρὰ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος (Ρωμ. ιδ´ 23). Ὁποιαδήποτε καλὴ πράξη πραγ-
ματοποιῶ ἀπὸ προσωπικὴ ἐπιθυμία καὶ γιὰ προσωπική μου αὐτοϊκανοποίηση ὡς «κυ-
νηγὸς τῆς χαρᾶς» καὶ ὄχι ἐπειδὴ ἀποτελεῖ θέλημα καὶ εὐδοκία τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ 
Θεοῦ, ὄχι μόνο δὲν εἶναι εὐάρεστη στὸν Κύριο, ἀλλὰ εἶναι ἐφάμαρτος καὶ προκαλεῖ 
τὴν ὀργὴ τοῦ Θεοῦ, διότι μιὰ τέτοια καλὴ πράξη γίνεται ἀπὸ φιλαυτία. Τὸ κίνητρο 
καὶ ἐλατήριό της δὲν εἶναι ὁ Θεός, ἀλλὰ ἡ φιλαυτία μου, σὲ ἄλλες δὲ περιπτώσεις ἐπι-
ζητῶ τὴν καλλιέργεια τῆς ἀρετῆς ἀπὸ κενοδοξία. Ὅμως, ἡ ἀρετὴ ἔξω ἀπὸ τὸν Θεό, ἡ 
αὐτονομημένη ἀρετή, δὲν ἔχει καμμία ἀξία καί, πολὺ περισσότερο, ΔΕΝ ΣΩΖΕΙ.
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ἐγκαταλείπεται, γιὰ νὰ παραχωρήσει τὴν θέση του στὸ δόγμα «ἡ τέχνη 
στὴν ὑπηρεσία τοῦ «ἐγώ»».

 – Ἡ τεράστια ἄνθιση ποὺ γνωρίζει ἡ βυζαντινὴ μελοποιία τῆς ἀργῆς 
Καλοφωνικῆς τεχνοτροπίας εἶναι κι αὐτή, κατὰ προσωπικὴ ἐκτίμηση, 
φαινόμενο ἀκραίων διαστάσεων. Ὅταν, ἐπὶ παραδείγματι, ὁλόκληρος 
ὁ Ἀκάθιστος Ὕμνος μελοποιεῖται τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα κατὰ τὸ λεγόμενο Μα-
θηματάρικο Γένος μελοποιίας, ὅπου ὁ κάθε Όἶκος τοῦ Ἀκαθίστου ἔχει 
χρονικὴ διάρκεια μέλους 30 - 60 λεπτῶν τῆς ὥρας, εἶναι ἀδύνατον νὰ 
ψαλῆ ὁλόκληρος, διότι κάτι τέτοιο ἀπαιτεῖ 12 - 24 ὧρες συνεχοῦς ψαλ-
μωδήσεως. Ἀναρωτιέται κανείς, πρὸς τί αὐτὴ ἡ «ὑπερβολή»; Μήπως ἡ 
μελοποιητικὴ αὐτὴ τάση ἦταν ἀποτέλεσμα αὐτονομήσεως τῶν μελῶν 
ἀπὸ τὴν λατρευτικὴ πράξη καὶ ἀπέβλεπε στὴν ἐπίδειξη τῆς δεξιότητος 
τοῦ δημιουργοῦ, καὶ τὴν ἐπιβολὴ τοῦ κύρους του στοὺς ψαλτικοὺς κύ-
κλους τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας; 

 – Κατὰ τὸν ΙΔ΄ καὶ κατὰ τὸ α΄ ἥμισυ τοῦ ΙΕ΄ αἰῶνος, πρὸ τῆς Ἁλώσεως 
τῆς Πόλης, ἐμφανίζονται οἱ λεγόμενες «δεινές» 10, δηλαδή, δυσκολώ-
τατες μελοποιήσεις. Τὰ μουσικὰ φαινόμενα τῶν ἐπανειλημμένων μετα-
βολῶν τοῦ Γένους, τοῦ Ἤχου ἢ τοῦ Συστήματος καὶ τῶν ἐπαλλήλων 
«Παραχορδῶν», ποὺ καθιστοῦν τὶς μελοποιήσεις ἐξαιρετικῶς δύσκολες 
-σὲ κάποιες περιπτώσεις δυσεκτέλεστες- δὲν βάζουν σὲ ὑποψίες ὅτι τὸ 
κίνητρο τῶν μελοποιῶν δὲν ἦταν καὶ τόσο ἐκκλησιαστικό; Ἡ διάθε-
ση, ὅμως, γιὰ προσωπικὴ διαφοροποίηση, ἐπίδειξη καὶ προβολὴ τῶν 
μελουργῶν ποὺ ἐπιλέγουν παρόμοιες τεχνικὲς δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο 
ἀπὸ αὐτονόμηση. Εἶναι ὡς νὰ λέγει κανείς, «δὲν μὲ ἀπασχολεῖ ἡ ἐκκλη-
σιαστικότητα τοῦ μέλους, τὸ μόνο ποὺ ἐπιθυμῶ εἶναι νὰ ἀποδείξω πό-
σο μέγας θεωρητικὸς καὶ μελοποιὸς εἶμαι». Σημειωτέον· τὸ φαινόμενο 
ὑπῆρξε πολὺ ἔντονο καὶ κατὰ τὸν Κ΄, κυρίως, αἰῶνα. 

 – Πολλὲς φορές, καὶ σὲ ἄλλες ἐργασίες μου, ἔχω ἀναφερθεῖ στὸ φαινόμε-
νο τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος, ὅταν οἱ Πρωτοψάλτες τοῦ Όἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου καὶ διδάσκαλοι τῆς Ψαλτικῆς, μὲ πρωτοπόρο τὸν Δανιὴλ 
Πρωτοψάλτη τῆς Μ.Χ.Ἐ., ἄρχισαν νὰ εἰσάγουν στὴν λατρεία τὰ λε-
γόμενα «σύμμικτα» μέλη, δηλαδή, μελοποιήσεις ἀνάμικτες μὲ στοιχεῖα 
κοσμικῆς μουσικῆς, ἀραβοπερσικῆς ἢ λαϊκῆς. Ἔγιναν, ἔτσι, οἱ πρωταί-

10.   Βλ. σχετικῶς Στάθης, Γρ., Θ., «Συμπόσιον περὶ Βυζαντινῆς Μουσικῆς καὶ «Δειναὶ Θέ-
σεις» καὶ «Ἐξήγησις» (Βιέννη, 4 - 11 Ὀκτωβρίου 1981)», στὸ περιοδικὸ Θεολογία, τό-
μος ΜΓ΄, τεῦχος 3, Ἀθήνα 1982, σελ. 749 - 782.
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τιοι μιᾶς πρωτοφανοῦς ἀλλοιώσεως τοῦ παραδοσιακοῦ ἐκκλησιαστι-
κοῦ μέλους, ἡ ὁποία ἀλλοίωση ταλανίζει μέχρι σήμερα ὁλόκληρη τὴν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, διότι ἡ ποιότητα τῆς Ψαλτικῆς ἔχει σοβαρότα-
τες ἐπιδράσεις στὴν Λατρεία, ὡς ἐκ τούτου καὶ στὴν πνευματικότητα 
τῆς λατρευούσης Κοινότητος. Ἐδῶ ἔχουμε μία καταφανέστατη αὐτο-
νόμηση ἀπὸ τὰ παραδεδομένα, γιὰ τὴν ὁποία, ὅσο σεβασμὸ καὶ ἐὰν 
τρέφουμε πρὸς τὴν μνήμη τῶν ἀειμνήστων, κατὰ τὰ ἄλλα, διδασκάλων, 
δὲν μποροῦμε νὰ μὴν ἀναγνωρίσουμε τὴν ἀπόκλιση ποὺ προεκάλεσαν.

 – Τὸ πράγμα γίνεται βαρύτερο, ἐὰν λάβουμε ὑπόψη τὶς σχετικὲς ἱστορι-
κὲς μαρτυρίες (στὶς ὁποῖες δὲν θὰ παραπέμψω, διότι εἶναι πασίγνωστες 
στοὺς βυζαντινομουσικολογικοὺς κύκλους), σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες οἱ 
ἐν λόγω διδάσκαλοι προέβησαν σὲ νεωτερισμοὺς καὶ ὡς πρὸς τὴν ση-
μειογραφία τῆς Ψαλτικῆς, προκειμένου νὰ μποροῦν νὰ παραδίδουν 
μὲ τὴν «ἀναλυτικώτερη» αὐτὴ σημειογραφία τὶς προσωπικές τους με-
λοποιήσεις. Ἔχουμε, ἑπομένως, μία νέα αὐτονόμηση ὡς ἀναπόφευκτη 
συνέπεια τῆς προηγουμένης. Γιὰ νὰ γίνει αὐτὸ καλῶς ἀντιληπτὸ σὲ ἕνα 
μὴ μουσικολογικὸ ἀκροατήριο, ἂς μοῦ ἐπιτραπῆ ἡ διευκρίνιση: Ἐπὶ 
ὀκτὼ σχεδὸν αἰῶνες οἱ βυζαντινοὶ καὶ μεταβυζαντινοὶ μελουργοὶ πα-
ραδίδουν τὰ ἔργα τους μὲ μία μουσικὴ σημειογραφία ποὺ διεσφάλιζε 
τὴν ἐκκλησιαστικότητα τῶν μελοποιήσεων, σημειογραφία τὴν ὁποία 
οὔτε ἡ τουρκοκρατία δὲν μπόρεσε νὰ ἀλλοιώσει καὶ τελικῶς, ἐμβολή-
θηκε ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φιλαυτία· ἑπομένως, αὐτονόμηση.

 – Ἡ τραγικώτερη, πάντως, αὐτονόμηση ἐπέρχεται λίγο ἀργότερα, ὅταν 
στὶς ἀρχὲς τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος ἐπινοεῖται ἡ λεγομένη Νέα Μέθοδος τοῦ Θε-
ωρητικοῦ καὶ Πρακτικοῦ τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης. Ἀπὸ μουσικῆς πλευρᾶς, 
δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀμφισβητήσει, ὅτι πρόκειται γιὰ μέγα ἐθνικὸ καὶ 
ἐκκλησιαστικὸ ἐπίτευγμα, ἀπαραίτητο στὴν συγκεκριμένη καμπὴ τῆς 
χρονικῆς στιγμῆς, ὀλίγο πρὸ τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821. Ὅμως, τὸ 
ἀδιαμφισβήτητο, πλέον, γεγονός, ὅτι τὸ θεωρητικὸ πλαίσιο τῆς Νέας 
Μεθόδου διαμορφώθηκε ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴ δυτικῶν μουσικοθεωρητι-
κῶν δεδομένων, τὰ ὁποῖα, τελικῶς, ἀπεδείχθησαν ὅλως ξένα πρὸς τὴν 
ἀπὸ αἰώνων θεωρητικὴ παράδοση τῆς Ψαλτικῆς ἀποτελεῖ ἀπὸ μόνο 
του ἕνα στοιχεῖο αὐτονομήσεως. Δὲν ἀμφισβητῶ τὶς προθέσεις· ὑπῆρ-
ξαν βεβαιότατα εὐγενέστατες καὶ ἀγνότατες. Ἐκτιμῶ, μόνον, ὅτι ὁ μέ-
γας ἐνθουσιασμὸς περὶ τοῦ νέου δὲν ἄφησε χῶρο στὴν ἀρετὴ τῆς δι-
ακρίσεως (αὐτὴ χρειάζεται παντοῦ), ὥστε νὰ μπορέσουν οἱ θεωρητι-
κοὶ τοῦ συστήματος νὰ προβλέψουν τὶς ὅποιες ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις 
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μποροῦσαν νὰ ἐπιφέρουν -καὶ ὄντως ἐπέφεραν, τελικῶς- οἱ ἐπιλογές 
τους· κυρίως, ἡ διάθεσή τους γιὰ αὐτονόμηση ἀπὸ τὴν βυζαντινὴ καὶ 
μεταβυζαντινὴ παράδοση, ἡ ὁποία ἀπέπνεε καὶ ἐπὶ αἰῶνες διεσφάλιζε 
τὸ Ὀρθόδοξο λατρευτικὸ ἦθος.
Φαινόμενα αὐτονομήσεως στὴν ἱστορικὴ πορεία τῆς Ψαλτικῆς μπορῶ 

νὰ ἀπαριθμήσω καὶ ἄλλα πολλά. Πιὸ ἐπιγραμματικά, γιὰ τὴν συντομία, 
ὑπενθυμίζω καὶ τὰ ἑπόμενα:

 – Όἱ Σχολὲς Ψαλτικῆς τοῦ βασιλέως Ὄθωνος καὶ τῶν λοιπῶν Βαυαρῶν 
ἡγεμόνων τῆς ἀπελευθερωμένης Ἑλλάδος, οἱ ὁποῖοι ἐπέβαλαν ὡς λα-
τρευτικὴ μουσικὴ τῶν Ὀρθοδόξων ναῶν τὴν δυτικὴ πολυφωνία.

 – Όἱ ἀπόπειρες ἀντικαταστάσεως τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς παρασημα-
ντικῆς μὲ ἄλλα σημειογραφικὰ συστήματα, ὅπως ἡ ἀλφαβητικὴ σημει-
ογραφία τοῦ Ἀγαπίου Παλιέρμου καὶ ἡ ἀγκιστροειδὴς σημειογραφία 
τοῦ λεγομένου Λεσβίου Συστήματος (τοῦ μουσικοδιδασκάλου Γεωργί-
ου τοῦ Λεσβίου) κατὰ τὸν ΙΘ΄ αἰῶνα, ἢ -ἀργότερα- τοῦ δυτικοῦ μου-
σικοῦ πενταγράμμου καὶ ἀκόμη πολὺ πρόσφατα ἡ πρόταση ἀριθμη-
τικοῦ συστήματος ἀπὸ ἐξέχοντα, μακαριστὸ πλέον, Πρωτοψάλτη καὶ 
μουσικοδιδάσκαλο.

Θὰ σταματήσω ἐδῶ, διότι κινδυνεύω, ἀντὶ ἁπλῆς ἐπιστημονικῆς παρα-
τηρήσεως καὶ καταγραφῆς τῶν γεγονότων, νὰ ἐκπέσω σὲ φοβερὴ κατά-
κριση ζώντων καὶ κεκοιμημένων πατέρων καὶ ἀδελφῶν, οἱ ὁποῖοι πολλὰ 
προσέφεραν στὴν Ψαλτικὴ Τέχνη καὶ στοὺς ὁποίους -εἶμαι βέβαιος- θὰ 
χάρισε ὁ Κύριος μετάνοια γιὰ τὰ πολλὰ καλά τους, σὲ ἀντίθεση μὲ ἐμένα, 
ποὺ ἔχω θράσος νὰ κρίνω «δεδικαιωμένους ἀποθανόντας». Ἁρμόζει ἄρι-
στα στὴν περίπτωσή μου ὁ ἑξῆς λόγος τοῦ Ὁσίου Πατρὸς ἡμῶν Ἐφραὶμ 
τοῦ Σύρου: «Διὰ τὸν τῆς ὑπακοῆς καρπὸν λαλήσω· αἰσχύνομαι δέ. Ἐὰν 
ἄρξωμαι ὑμῖν συμβουλεύειν, ἐμαυτὸν κατακρίνω· καὶ ἐὰν ἄρξωμαι ἑτέ-
ρους διελέγχειν, ἐμαυτοῦ κατηγορῶ. Εἰκότως γὰρ κἀμοὶ ῥηθήσεται τὸ 
τοῦ Σωτῆρος λόγιον· «Ἰατρέ, θεράπευσον σεαυτόν.» Ἀλλὰ γὰρ καὶ αὐτὸς 
ὁ Κύριος καὶ Σωτὴρ τῶν ἁπάντων εἴρηκε· «Πάντα ὅσα ἂν λέγωσι ὑμῖν 
ποιεῖν, ποιεῖτε· κατὰ δὲ τὰ ἔργα αὐτῶν μὴ ποιεῖτε.» Διὸ εἰ καὶ ἐγὼ ἀκά-
θαρτος τυγχάνω, ἀλλὰ ὀρθῶς συμβουλεύειν ἐπίσταμαι.»11

11. Ἀπὸ τὸν «Περὶ Ἀρετῶν καὶ κακιῶν λόγον» τοῦ Ὁσίου Ἐφραὶμ τοῦ Σύρου. Βλ. Ὁσί-
ου Ἐφραὶμ τοῦ Σύρου, Ἔργα. Εἰσαγωγή - κείμενο - μετάφραση - σχόλια, Κωνστα-
ντίνου Γ. Φρατζολᾶ φιλολόγου, τόμος Α’, 2η έκδοση, συμπληρωμένη, Θεσσαλονίκη 
1995, ἐκδόσεις «Τὸ περιβόλι τῆς Παναγίας», σελ. 38 - 39.
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Ἀντὶ Ἐπιλόγου

Θὰ ὁδεύσω, πλέον, πρὸς ὁλοκλήρωση τῆς ἀνακοινώσεώς μου, ὄχι μὲ δικά 
μου συμπεράσματα. Ἂς μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ μεταφέρω τὴν σαφέστατη περὶ 
αὐτονομήσεως σύνοψη τοῦ π. Dominique Beaufils 12: «Ἔστι, «διωγμένος» 
ἀπὸ τὸν παράδεισο ἀπὸ δική του ἐπιλογή… ὁ ἄνθρωπος βρίσκεται πε-
ρίκλειστος σ’ ἕναν τρισδιάστατο χῶρο, σ’ ἕνα χῶρο κλειστὸ μέσα στὸν 
ὁποῖον τὸν φυλάκισε ἡ ἐπιθυμία του νὰ αὐτονομηθεῖ, δὲν μπορεῖ ὅμως 
μὲ τὴν αὐτονομία του νὰ βγεῖ ἀπὸ αὐτόν. Τὸ ψέμα τοῦ πονηροῦ τοῦ εἶχε 
προτείνει νὰ γίνει «ὡς» θεός. Στὴν πραγματικότητα ἔγινε πραγματικὸς 
ἔγκλειστος μέσα στὸ χῶρο ποὺ τὸν χωρίζει ἀπὸ τὴ βασιλεία, στὴν ὁποία 
δὲν μπορεῖ πλέον νὰ ἐπιστρέψει…» Ὁ ἐγκλωβισμὸς αὐτὸς ἔχει ἐπιπτώσεις 
σὲ ὅλες τὶς διαστάσεις τοῦ ἀνθρωπίνου βίου, ἀκόμη καὶ σὲ ἐκεῖνες ποὺ θὰ 
περίμενε κανεὶς νὰ ἔχουν ἐξαγιασθεῖ καὶ ἐλευθερωθεῖ, ὅπως εἶναι ἡ θεία 
Λατρεία καὶ ἡ διακονία λατρευτικῶν τεχνῶν, ὅπως ἡ Ψαλμωδία. Ἐντού-
τοις, ἡ μελέτη τῆς ἱστορίας διαψεύδει κάθε ἐλπίδα. Ἰδοὺ πώς:

Ὁ ἐκ Κρήτης μεταβυζαντινὸς μελουργὸς Ἀκάκιος Χαλκεόπουλος (α’ 
ἥμισυ ΙΣΤ΄ αἰῶνος) σὲ αὐτόγραφό του μουσικὸ κώδικα (σήμερα ὁ Ἐ.Β.Ἑ. 
917), παραδίδει ἕνα τριμερές ποίημά του, στὸ πρῶτο μέρος τοῦ ὁποίου 
περιγράφει ἐμμέτρως τὴν κατάσταση ποὺ ἐπικρατεῖ στὴν Ψαλτικὴ τῆς 
ἐποχῆς του καὶ πῶς ὁ ψάλτης τοῦ ΙΣΤ΄ αἰῶνος μαστιζόταν ἀπὸ πάθη: Τὸ 
μεταφέρω ἐδῶ ἀπὸ τὴν διδακτορικὴ διατριβὴ τῆς Εὐαγγελίας Σπυρά-
κου13: Ὁ Ψάλτης, λέει, πρέπει «… νὰ ψάλλῃ

» σεμνά, ν’ ἀρέσῃ τοῦ Θεοῦ· καὶ διπλασμὸ μὴ βάλῃ,
» νὰ ἀναγκάζῃ τὴ φωνή, τάχα νὰ τὸν πενέσουν,
» καὶ μὲ χαρὰ καὶ ἠδονὴ ψάλλει, νὰ τὸν καλέσουν·
» καὶ ἄλλον περισσότερο· πάσχει νὰ ταπεινώσῃ
» τὸν ψάλτην τοῦ ἀλλοῦ Χοροῦ, θέλη νὰ τὸν μερώσῃ,
» μὲ ψαλτικὴ πολεμικὴ τὸν πόλεμον νὰ δώσῃ,
» ν’ ἀποφανῇ καλύτερος· στὰ βάθη νὰ τὸν χώσῃ.
» Κι οἱ ψάλτες νά ’ναι φθονεροί· νὰ ἔχουνε τὴ ζήλεια,
» ὅντε νὰ ψάλλῃ ὁ Χορός κάμνουν τὴν ἐμιλεία.

12.   Ὅ.π., σελ. 60.
13.   Σπυράκου Εὐαγγελίας, Χ., «Όἰ διαμορφωμένες ἀντιλήψεις γιὰ τοὺς Χοροὺς Ψαλ-

τῶν», Α΄ Κεφάλαιο τοῦ Α΄ Μέρους τῆς διδακτορικῆς διατριβῆς, Οἰ Χοροὶ τῶν Ψαλ-
τῶν κατὰ τὴν Βυζαντινὴ Παράδοση, ἔκδοση τοῦ Ἱδρύματος Βυζαντινῆς Μουσικολο-
γίας τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἐκδότης ὁ Γρηγόριος Θ. Στάθης, 
σειρὰ «Μελέται - 14», Ἀθήνα 2008, σελ. 131, καὶ ἑξῆς.
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» Καὶ νὰ τ’ ἀκούγουν δὲν ποροῦν, διὰ τὴν μελῳδία,
» καὶ σφάζει τους ἀληθινὰ μέσα εἰς τὴν καρδία.
» Καὶ δείχνουσί το πὼς γελοῦ, καὶ μέσα νὰ τοὺς καίγῃ,
» νὰ πρίσκεται καὶ ἡ χολὴ καὶ τὸ συκώτι φλέγῃ…»

Εἶναι, πράγματι, δυστυχὴς ἡ διαπίστωση, ὅτι τὸ συγκεκριμένο ποίη-
μα θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει γραφεῖ σήμερα. Καθρεφτίζει πεντακάθαρα τὴν 
σύγχρονη ψαλτικὴ κατάσταση. Ἀλλά, τὸ πρόβλημα ὑφίσταται καὶ πρὸ 
τοῦ ΙΣΤ΄ αἰῶνος, καὶ σὲ ὅλες τὶς ἐποχές, ὅπως θὰ δοῦμε εὐθύς ἀμέσως. Τὰ 
ἑπόμενα ἀποκαρδιωτικὰ γεγονότα, ποὺ διασώζει ἡ ἱστορία14, διεδραμα-
τίστηκαν καὶ αὐτὰ στὴν Κρήτη, στὸν Χάνδακα (σημερινὸ Ἡράκλειο), 
περὶ τὸ ἔτος 1418.

Ὁ Ἰωάννης Λάσκαρης, Πηγωνίτης ἢ Συρπαγάνος, ὁ Καλομισίδης γεν-
νήθηκε λίγο μετὰ τὰ μέσα τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ 
φαίνεται ὅτι ἦταν προσωπικότητα γνωστὴ καὶ ἀρεστὴ τόσο στὸν Αὐτο-
κράτορα Μανουὴλ Β΄ τὸν Παλαιολόγο ὅσο καὶ στὸν Πατριάρχη Ἰωσὴφ 
Β΄, χαίρων τῆς ἐκτιμήσεως αὐτῶν. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἐστάλη στὸν Χάν-
δακα, γιὰ νὰ στηρίξει τὴν Ὀρθόδοξη Κοινότητα, ὅπου ἐγκατεστάθηκε, 
ἵδρυσε Σχολὴ Ψαλτικῆς, ἐδίδασκε καὶ ἔψαλλε. Ὅμως, τὰ ὑπόλοιπα θὰ 
μᾶς τὰ διηγηθεῖ ὁ ὁ Μ. Μανούσακας:

«Ὁ Λάσκαρης, φέρων ἐπιφανοῦς βυζαντινοῦ οἴκου ὄνομα, θὰ ἦτο βε-
βαίως, εἰς τὰ ὄμματα τοῦ ὀρθοδόξου ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Κρήτης, 
ὁ ἐπίλεκτος ἐκπρόσωπος τῆς ψαλτικῆς τέχνης τοῦ Βυζαντίου, ἀρρήκτως 
συνδεδεμένης μετὰ τῆς ὀρθοδοξίας. Ἦτο λοιπὸν φυσικὸν νὰ τυγχάνη γε-
νικῆς ἀναγνωρίσεως καὶ τιμῆς καὶ νὰ προσκαλῆται συχνάκις… ἵνα ψάλλῃ 
εἰς κηδείας ἢ μνημόσυνα. Τοῦτο ὅμως ἀπήρεσε προφανῶς εἰς τὸν πρω-
τοψάλτην τοῦ Χάνδακος, διϊδόντα εἰς τὸ πρόσωπον τοῦ Λάσκαρη οὐ-
δόλως εὐκαταφρόνητον ἀνταγωνιστήν. Προστριβαὶ δὲν ἐβράδυναν νὰ 
δημιουργηθοῦν μεταξὺ τῶν δύο ἄνδρων, ἐκπροσώπων δύο ἀντιμαχομέ-
νων κόσμων… Φαίνεται ὅτι, ὁσάκις συνέπιπτε νὰ προσκληθῆ ταυτοχρό-
νως μετὰ τοῦ Λάσκαρη καὶ ὁ πρωτοψάλτης εἰς τὴν αὐτὴν ἀκολουθίαν, 
ἡ σύγκρισις τοῦ ἐμπείρου καὶ ἐπιβλητικοῦ Κωνσταντινουπολίτου μου-

14. Ὁ ἐρανισμὸς τῶν στοιχείων ἀπὸ τὸ λῆμμα «Ἰωάννης Λάσκαρης, Πηγωνίτης ἢ Συρπα-
γάνος, ὁ Καλομισίδης», τοῦ Ἀχ. Γ. Χαλδαιάκη, στὴν Μεγάλη Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ 
Ἐγκυκλοπαιδεία (Στρατηγικὲς Ἐκδόσεις, τόμος Ι΄, σελ. 239 - 241), ὁ ὁποῖος παραπέ-
μπει στὸν Μ. Ἰ. Μανούσακα, «Μέτρα τῆς Βενετίας ἔναντι τῆς ἐν Κρήτῃ ἐπιρροῆς τοῦ 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως κατ’ ἀνέκδοτα βενετικὰ ἔγγραφα (1418 - 1419)», 
ΕΕΒΣ 30 (1960 - 1961) 87 - 94, 102 - 127.
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σικοδιδασκάλου μετὰ τοῦ ἐγχωρίου ἡμιμαθοῦς πρωτοψάλτου ἦτο συ-
ντριπτικὴ διὰ τὸν τελευταῖον…».

Λεπτομέρειες ἱστορεῖ ἐν συνεχείᾳ ὁ Χαλδαιάκης βάσει τῆς δικογραφί-
ας, ποὺ ἀνακάλυψε στὰ κρατικὰ ἀρχεῖα τῆς Βενετίας ὁ Μ. Μανούσακας, 
ἡ ὁποία «περιλαμβάνει 13 ἔγγραφα, συγκεριμένα τὴ μήνυση τοῦ Ἐμμα-
νουὴλ Σάβιου κατὰ τοῦ Ἰωάννη Λάσκαρη…, τὴν ἀπολογία τοῦ Λάσκα-
ρη… καὶ τέλος τὴ δουκικὴ ἀπόφαση καταδίκης τοῦ Λάσκαρη καὶ ἀπέ-
λασής του ἀπὸ τὴν Κρήτη…». Συνέβη, λοιπόν, «τὴν Πέμπτη 6 Ὀκτωβρί-
ου 1418, κατὰ τὴν τέλεση ἑνὸς μνημοσύνου στὸν ναὸ τῆς Βηθλεὲμ στὸν 
Χάνδακα… ἕνα ἐπεισόδιο μὲ πρωταγωνιστὲς τὸν ἐν λόγω Ἰωάννη Λά-
σκαρη καὶ τὸν πρωτοψάλτη Χάνδακα Ἐμμανουὴλ Σάβιο…». Σύμφωνα μὲ 
τὴν καταδικαστικὴ γιὰ τὸν Λάσκαρη ἀπόφαση τῶν βενετικῶν ἀρχῶν, 
«ὁ πρωτοψάλτης τῶν Ἑλλήνων Ἐμμανουὴλ Σάβιος κατήγγειλεν εἰς τὴν 
κυβέρνησιν τῆς Κρήτης ὅτι ὁ ἐκ Κωνσταντινουπόλεως ἐλθῶν Ἰωάννης 
Λάσκαρης πολλάκις ὑβρίζει αὐτόν, τὸν πρωτοπαπὰν καὶ τοὺς ἱερεῖς 
κατὰ τὰς τελουμένας κηδείας, τὰ μνημόσυνα κλπ. καὶ γίνεται πρόξενος 
σκανδάλων παρὰ τῷ ἐκκλησιαζομένῳ λαῷ. Οὕτω καὶ τῇ 6 ῃ τοῦ μηνός, 
εἰς μνημόσυνον τελούμενον ἐν Βηθλεέμ, ἐδημιουργήθησαν σκάνδαλα ἐκ 
τῆς ὑπεροψίας τοῦ εἰρημένου Ἰωάννου, ὅστις, ἐπιδεικτικῶς ἱστάμενος 
παρὰ τὸν πρωτοψάλτην, προέλαβεν αὐτὸν εἰς τὴν ψαλμωδίαν καὶ ἀντε-
ποιεῖτο τὴν ἐξουσίαν του... Ὁ Λάσκαρης, δι’ ὑβριστικῶν λόγων ἐπετέθη 
κατὰ τοῦ πρωτοψάλτου καὶ ἠπείλησεν ὅτι θὰ τὸν φονεύση, ἐπειδὴ τηρεῖ 
τὰ νόμιμα τῶν Λατίνων, εἶπε δὲ περὶ ἐαυτοῦ ὅτι διωρίσθη ψάλτης ὑπὸ 
τοῦ Πατριάρχου καὶ ἔχει παρ’ αὐτοῦ τὴν ἄδειαν νὰ ψάλλη πανταχοῦ, 
ἐχαρακτήρισε τὸν πρωτοψάλτην ὡς ὑπηρέτην τῆς ἐξουσίας, καλαθοπλέ-
κτην, ἀσεβῆ, ἀλιτήριον καὶ καθύβρισε τὸν διορίσαντα αὐτὸν ὡς πρωτο-
ψάλτην, τοῦθ’ ὅπερ στρέφεται κατὰ τῆς τιμῆς τοῦ βενετικοῦ κράτους. Αἱ 
ἀρχαὶ τῆς Κρήτης, ἀφοῦ ἤκουσαν ἀμφότερα τὰ μέρη…, ἀπεφάσισαν τὴν 
διηνεκῆ ἐξορίαν τοῦ Ἰωάννου Λάσκαρη ἐντὸς ὀκτὼ ἡμερῶν…» 

Γιὰ ὅποιον βιώνει ἢ γνωρίζει καλὰ τὰ πράγματα στὸν συντεχνιακὸ 
χῶρο τῆς Ψαλτικῆς, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ἀναγνωρίσει στὸ ἀνωτέρω ποί-
ημα καὶ στὰ γεγονότα τοῦ Χάνδακος τὸν αἰώνιο καὶ σταθερὸ ἐγκλωβι-
σμὸ μας στὴν αὐτονομημένη μας βιωτὴ καὶ περιπλάνηση, ἀκόμη καὶ στὸ 
πεδίο τῆς ἀσκήσεως τῆς ἱερᾶς Ψαλμωδίας. Ὅμως, στὴν ἐποχὴ τῆς Χάρι-
τος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ μπορεῖ νὰ ξεφύγει κανεὶς ἀπὸ τὸν ἐγκλωβισμὸ 
στὴν αὐτονομημένη ὕπαρξη. Ἔχουμε τὰ ἀναρίθμητα παραδείγματα τῶν 
Ἁγίων, οἱ ὁποῖοι πρὶν ἀπὸ ἐμᾶς τὸ κατάφεραν. Τὴν «συνταγὴ» δίνει μὲ 
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δυὸ λόγους του ὁ θαυματουργὸς Ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως15, ὁ καὶ 
προστάτης τῆς ἐν Ἐλλάδι Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως, στὸν Ὁποῖο 
ἔχει ἀφιερωθεῖ τὸ παρὸν Συνέδριο καὶ ἐπὶ τῇ μνήμη τοῦ Ὁποίου διοργα-
νώθηκε. Ἰδοὺ ὁ δρόμος:

«Ἀποταγὴ λοιπὸν ἀπὸ τῶν πονηρῶν, ἀποστροφὴ πρὸς τὴν ἁμαρτίαν 
καὶ ἀμετάπτωτος θέλησις πρὸς ἀκολουθίαν τοῦ Κυρίου, πρὸς εὕρεσιν 
τῆς ἀληθοῦς ἐλευθερίας, γινόμεθα δὲ ἀκόλουθοι συνταυτίζοντες τὴν θέ-
λησιν ἡμῶν πρὸς τὴν θέλησιν τοῦ Κυρίου, οὕτως ὥστε ἐνεργοῦντες νὰ 
ποιῶμεν οὐχὶ τὸ θέλημα ἡμέτερον, ἀλλὰ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, νὰ ζῶμεν 
δὲ οὐχὶ πλέον ἡμεῖς, νὰ ζῇ δὲ ἐν ἡμῖν ὁ Χριστός, ὡς ὁ Παῦλος ἔλεγε… δι-
ότι τοιαύτη ἀκολουθία ἁρμόζει εἰς λογικὰ ὄντα. Ἀνάγκη ἄρα τὸ πνεῦμα 
ἡμῶν νὰ παρακολουθῇ τῷ πνεύματι τοῦ Κυρίου καὶ ἡ θέλησις ἡμῶν νὰ 
ἕπηται τῇ θελήσει τοῦ Κυρίου· οὕτω δὲ ποιοῦντες γινόμεθα ἀληθεῖς αὐτοῦ 
ἀκόλουθοι καὶ βαδίζομεν ἀπροσκόπτως τὴν ὁδὸν τῆς ἐλευθερίας, ἥτις 
ἐστὶ καὶ ἡ ὁδὸς τῆς σωτηρίας.» 

15. Ἀπὸ τὸν Λόγο του «Περὶ τῆς Ἀληθοῦς Ἐλευθερίας καὶ τῆς Σχέσεως αὐτῆς πρὸς τὴν 
Ἠθικὴν Ἐλευθερίαν, Μέρος Δεύτερον, Τίνι τρόπῳ δυνάμεθα νὰ διαμείνωμεν ἐλεύθε-
ροι», ἀπὸ τὸ ἔργον: Νεκταρίου Κεφαλᾶ Μητροπολίτου Πενταπόλεως, Ἅπαντα, τόμος 
Α΄, εἰσαγωγή, ἐπιμέλεια κειμένων, σχόλια, εὑρετήρια, Δημήτριος Β. Γόνης, ἔκδοση Β΄ 
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίας Τριάδος (Ἁγ. Νεκταρίου) Αἰγίνης, Ἀθῆναι 2010, σελ. 120 - 121.
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